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НАПОМЕНА О ОВОЈ КЊИЗИ 

у овој, ХП књизи, одступили смо унеколико од распореда 
материјала, којије примењиван у осталим књигама. Наиме, углав­

ном свуда, уколико није реч о посебним делима (књиге Пl, VПI, lХ 

и Х, на пример), материјал је распоређиван у четири групе: Ј Члан­
ци, Il Писма, ЈЈЈ Докуменйlи, и, JV Прилози. Како, међутим, грађа 
из периода од повратка Марковића из емиграције (21. ЈУ 1873), па 
до одвођења на робију (22-24. IV 1874. године) чини једну целину, 
да бисмо што више поједноставили проблематику а сачували кон­

тинуитет и, на одређени начин тематску целовитост, одлучили смо 

се, како је то већ наглашено у Найомени уз XI књигу, да сву ту 
грађу распоредимо у две књиге, ХI и ХП; с тим што смо у ХI дали 

целокупни Марковићев стваралачки опус из овог доба, а у ХП 

дајемо материјале који се односе на оснивање штампарије у Кра­

гујевцу, покретање листа ЈавносiТl, сукоб са влашhу и "први про­
цес штампи на Истоку''', како су то назначили неки европски ли­

стови онога доба. Отуда је овде извршено следеће груписање 

материјала: / Чланци, и то само они за које је Марковићу суђено, 
Il ДокуменzIiи и ПЈ Прилози. Иза овога следи, као и у другим 

књи- гама, пропратни научни апарат. 

у свему осталом придржавали смо се устаљене методологије 

у припреми ових дела. У пропратним белешкама, где год се за то 

указала потреба, дата су подробнија објашњења. 

Истичемо да је текст из штампе о процесу Светозару Марко­

вићу, дат у XI књизи, садржао само његову реч при одбрани, а да је 
целовито донет у овој књизи. Према томе, овде су и његови кон­

кретни одговори на питања у суду, потом молба да му се дозволи 

научни рад и у затвору, и други важни акти, као и бројни написи у 

ондашњој штампи о судском процесу. 

Београд, јула 1996. год. ПриреЬивачи 
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КР АГУЈЕВАЦ, 20. НОВЕМБРА. 

Дебате у одбору за адресу изнеле су на ВИДИК врло занимљиве 
ствари.1 Ми ћемо овом приликом поменути само две: закон о мини­
старској одговорности и положај владиних посланика у скупштини.2 

Многи скупштинари, који су били пређе заковане присталице 
прошлих влада, увиђају сада, како су их "срамно варали".3 То се нарочито 
приметило при дебати: хоће ли ући у адресу жеља народне скупшти­
не, да се поправи закон о министарској одговорности. Повода тој жељи 
дала је позната крађа у војном министарству. Посланик Николајевић 
разложио је како је првостепени суд био ставио запт на имаље бив. војног 
министра Бели-Марковића за осигураље народног имања, али касација 
је уништила решење првост. суда, па је запт скинут, јер, вели се, мини­
стар не може да се стави под суд за своја дела без решења скупштине.4 

Међу тим су породица и пријатељи Бели-Марковића ставили интабу­
лације на његово имање, тако, да се држава не би могла наплатити и 
кад би он био стављен под суд. Изгледаше, као да је већина одбора за 
то, да се и то стави у народ. жеље. Ј ест, али ту треба желети не само да 
се мења закон о министарској одговорности већ да се мења устав! 
Министри, који су "концептирали" устав, били су тако паметни, да су 
чак у устав уметну ли, да министар може доћи под суд тек ако га туже 

20 посланика и ако реши 2/3 скупштинара, па и то само за нека дела, ако 
учини издајство, ако прими мито, или оштети државу из користо­
љубља; па још треба да га суди неки особити суд! Дакле министри су 
се просто спремали, да себе што већма осигурају, ако што незаконито 
ураде. 

Владини посланици, као параграфлије од заната, потегоше одмах 
ту околност, као препреку, да се то стави у народне жеље. За њима 

пођоше и неколико народних посланика, и тако та "жеља" пропаде у 
одбору_ 

у овој дебати, као и у свим другим, владини посланици показали су 
своју особиту склоност, да се пред народним посланицима размећу са 
својим парarpафским зна:њем. Они, вајна интелигенција у скупштини, 
место да обавесте народне посланике, ако ови што одиста не разумеју, 
да сами истраже и схвате мисао и тежњу простог човека, и да ту мисао 

сами формулишу, - они поступају као истражни судија, који својим 
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заплетеним питањима хоће да збуни простог човека 5 Они ђоја у "начелу" 
не ће да у адресу уђу жеље народне скуп шт ине, јер, веле, то су само 
"жеље", а народна скупштина треба да донесе законске предлоге, а не 
жеље. Они ђоја хоће да покажу, како разумеју уставност, па не ће да 

себе сматрају као покорну "децу", која моли свога "оца". Али они не ће, 
као "интелигенција", да објасне народним посланIЩИма, да се у уставним 
земљама престона беседа сматра увек као акт владе т.ј. министарског 
кабинета, који је представио владару земаљске потребе и спремио 
законске пројекте, које владар наглашава у својој беседи; и да адреса у 
самој ствари није одговор кнезу, већ је баш одговор влади. Они не ће 
да стану на "парламентарно" гледиште, које ђоја хоће да бране, па да 
према томе формулишу r:r.родне жеље, као захтеве од владе, а преко 
кнеза Место тога они се раз бацу ју пред народом својом параграфском 
премудрошћу и одуговлаче радњу скупштинску, ма да сваки дан 

скупштинске радње стаје неколико стотина талира Ако нису толико 
смели, да укажу народу право уставно гледиште на одношаје између 
народ. скупштине и кнеза, нек оставе бар просте људе при њиховим 
патријархалним назорима, а да им не износе свој сопствени ... ,6 као нешто 
"уставно" и "законито". Овако, њихово бацакање одвратно је слушати и 
гледати. 

На послетку, проста пристојност захтевала би, да се владини по­
сланици уздржавају што већма од говора онде, где је реч о народним 
жељама Они треба сами да знаду, колико они самим својим прису­
ством у народној скупштини, понижавају српску скупштину пред 
целим образованим светом, па да је бар својим говором не праве још 
нижом и ништавнијом.7 

Јавност, бр. 7, од 20. ХI 1873. 

о НАШЕМ ЗАКОНУ О fIЕЧАТI-ЬИ. 

Пред нама је наш закон о печатњи (штампи), који је издат у Крагу­
јевцу 23. Октобра 1871, којим је заменута цензура у Србији. 

За време цензуре сваки спис одлазио је најпре одређеном цензору 
на преглед; овај је изрицао суд може ли се дело штампати или не 
онако како је, или треба што изоставити или изменути. На тај начин 
зависило је од воље цензорове или тачније од воље оних који су цен­
зора поставили, хоће ли што изићи на јавност или неће. Али за то 
пошто је један спис издржао цензуру, ни писац нити ико други, није 
био одговоран пред ким за своје дело. 

Да видимо у како је стање постављена наша штампа новим 
законом. Да узмемо само оно што је главно. 

Пре свега новим законом уништена је предходна цензура т.ј. 
дело не мора пре штампе да се носи никоме на оцену да ли се може 

штампати или не, већ се може одма штампати. Али у закону за то по 
новом закону: 1) нејасно је и не одређено ко је саучесник у кривици, 
учињеној штампом, па се може рећи да је штампар одговоран за сваку 
кривицу, као саучесник писца; 2) казњиво дело сматра се да је 

покушано, чим је штампано, и као покушај казни се; 3) Сваки спис пре 
но што се из штампарије изнесе на 1 сахат мора се јавити на преглед 
месној полицајној власти, новине на 1 сахат раније, књиге од 1 до 3 дана 
према величини; и 4) Полицајна власт пошто је лист или књигу узаптила 
није обавезна да за одређено време мора предати тужбу суду да овај 
реши има ли места забрани или не, већ може просто спис узаптити, а 
не предавати никакву тужбу. * 

Пошто су ове четири тачке узакоњене у ствари узакоњена је цен­
зура, само у много горем облику но што је пређе била. Ми ћемо то 
доказати проматрањем самог закона и фактичним примерима, како се 
овај закон практиковао, за ово близу две године од како је ступио у 
живот. 

* Чланови 25,26,27,23,6 и 12.8 
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Да узмемо најпре прву тачку. Штампар је прост занатлија или 
предузимач, који обично не зна никакву науку, не исповеда никаква 
политичка или друштвена начела, он само ради штампарску радњу 

зарад своје заслуге, и за њега је све једно хоће ли штампати свадбени 
позив или научну критику, трговачки рачун или декларацију, или 

политични преглед новинара Он обично и не чита, нити може да 
чита списе, који се у његовој штампари штампају, јер он има свој 
други посао т.ј. управу над самом израдом у штампарији, а и да их чита 
он не зна законске финоће и не може никад знати да ли има у спису 
кажњивог дела или не. И тај грешник мора једнако да стрепи да га не 
спо падну за јаку као кривца, ни крива ни дужна! Ни по каким прав­
ничким појмовима не би могло да се узме да и штампар може бити 
кривац у делу за које он не зна но да је учињено, а међу тим по нашем 
кривичном законику може се узети увек да је саучесник, кад год он не 
докаже, да није читао дело којим је учињена кривица, јер ако је читао 
спис, па га није разумео, то га неће пред законом ослободити од саучешћа 
у кривици. На тај начин ево шта се постиже кад се то узакони: 

Полиција кад добије у руке спис који јој се не допада, а међу тим 
зна да по закону у том делу нема кривице да се може казнити, зове 

писца или уредника па му просто каже да ће тај и тај спис или број 
узаптити, ако се писац или уредник не сагласе да ово или оно избрише 
или измени. У каком је положају писац или уредник? Ако је то периоди­
чан спис - новине - уредник просто мора да пристане да му полиција 

све избрише што нађе за добро, или мора да престане са својим из­
давањем. Ево зашто: Полиција има право да узапти новине па да преда 
суду дело на решење. Суд може ослободити новине од забране, али тек 
после неколико месеци, кад тај број можда нема никаквог интереса за 
читаоце. Даље полиција може учестати забране, судови могу све ослобо­
дити, али за то време лист је изгубио уписнике, што нико неће да држи 
новине које не излазе. Али осим тога полиција има право да узапти 
један број новина, а није јој одређен рок докле она мора предати тај 
број суду. Користећи се том празнином закона полиција заиста, кад јој 
је нужно, узапћује новине па их не предаје суду никако. Ми знамо 
више таких случајева из новинарске практике. Тако је на прилику 
узапћен један број новина, које су излазиле у државној штампарији 
само с тога што уредник није хтео да изостави неки чланак о адво­

катима, у коме тако очевидно није било никаке кривице, да сам 
државни чиновник, који је тада заступао фактора, није хтео да избаци 
тај чланак из штампе, кад се полиција њему обратила9 Разуме се за тај 
број новина полиција није тужила суду ни уреднике ни штампара 
Има случајева да је полиција узапћивала чланке прештампаване из 
страних новина, које су код нас познате и пропуштене, а има и таког 
случаја, да је нека ствар пропуштена у новинама а забрањена је после, 
пошто је из истих новина прештампана у књижицу. Уредништву до 
душе остаје право да се тужи на незаконитост полицајног поступка 
Али све што уредништво може добити таком lУЖбом то је нека парница, 
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за време које би лист остао непрестано узапћен, и после то би могло 
уредништву навући беду да се таки поступци учестају. Кад уредни­
штво зна за оваку моћ полиције оно да богме мора да попушта мора да 
пристане да се бришу поједини редови или цели чланци из новина, него 
да се узапћују целе новине. Али то је изванредна редкост да штампар 
сам не избаци из штампе сваку врсту, коју само полиција обележи као 
"незакониту". Разуме се штампар као прост занатлија не зна ПlТа се 
може по закону штампати а шта не, па за то сматра као најсигурније да 

се најпре обрати полицији. И заиста сад је у Београду члан полиције 
фактично цензор свију новина осим званичних. По закону требало би 
да се најпре новине штампају па да се шиље полицији по један 
примерак на 1 час пре но што изађу из штампарије, а после једног часа 
да се новине слободно растурају, али уредници и штампари да се не би 
узалуд штетили, морали су да одустану од штампања листа, већ просто 

шиљу коректурне листове у полицију, па ова лепо "црвеним" или 
"плавим плајвазом" обележи све што није "у реду" да се штампа, па се 
то избаци, као год у време незаборављене цензуре. 

Цензура се дакле у самој ствари врши под данашњим законом о 
штампи, који је ђоја хтео да уништи цензуру. Колико је ова цензура 
теретна за писце и штампаре, то зна само онај, који се бавио штам­
парским послом. Пре свега у Србији нема полицајског чиновника, 
који би смео пропустити ма шта, што би само било по његовом 
сталежу неповољно предпостављеном или у опште власти, не раз­

бирајући, да ли је то "неповољно" у самој ствари законито или не, а 
може се десити да чиновник у самој ствари не зна тачно да л' се нешто 
сме пропустити или не. Ту се дакле надлежни полицајски чиновник 

мора сваки час да обраћа надлежном министру с питањем: може ли се 
пропустити или не - тек да се не замери лично или да се осигура Али 

како по закону нема више него 1 час времена за сав тај преглед то се 
доскаче на овај начин: по закону чим се лист донесе полицији, 
надлежни чиновник ваљало би да изда од своје стране признаницу у коли­
ко је часова примио лист; али он каже: немам кад, дођи после 2 - 3 часа 
На тај начин полицајни чиновник може да "нема кад" да изда призна­
ницу, докле год се на надлежном месту не увери да ли се нешто може 

пропустити или не. Оваким поступањем чине се страшне сметње и 
штампару и уреднику. Радници морају често до мркле ноћи да чекају 

док дОђе коректурни лист да га исправе и отштампају, па често морају 
другог дана да раде оно, што су могли јуче још за рана урадити. На тај 

начин радници ryбе од своје зараде; јер се за кореК1УРУ ништа не плаћа, 
а они очекујући из полиције коректуру дангубе; губи и штампа р што 
му леже сложена слова и задржава му се посао дуже но што би то било 

нужно, да је закон о штампи удесан, губи уредник, што мора да плаћа за 
онај чланак, који је већ сложен, па се мора избацити цео, а још више што 
се лист задржава од поште те не може на време да се експедира Често 

се овим задржавањем листова у полицији избацивањем чланака начини 
така збрка у излажењу листа, да лист, који би требао да за 2 - 3 дана 



8 
СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, ХII 

изађе раније, изилази у исто време са идућим листом, или је уредник 
принуђен да са свим тај број изостави и штампа ,,додатак". • 

Да се све овако ради посведочиће сваки уредник незаВИСНl!Х 
новина и сваки штампар. На тај начин киње се и писци и читаоци КОЈИ 
плаћа}у лист, још се наноси листу материјална ~;eTa, што ч~сто 
читаоци неће да држе новине, које "неуредно изилазе ,не разбираЈући 
до кога је ту кривица. 

Увиђајући све ове незгоде некИ су посланици 1871 године донели 
предлог скупштини да се У закону о штампи измену чл~нови 6, 26. и 27, 
т.ј. они чланови, који обвезу ју штампара да шиљ~ по ~eдaH примерак 
полицији на 1 час пре разашиљања листа, и по КОЈима Је штампар и~и 
издавач одговоран за казњива дела учињена у листу. Предлагачи, КОЈИ 
су хтели да се ови чланови измене у главноме наводили су оне разлоге, 
што их ми споменусмо. Противници предлога скупштинари У :лав­
номе износили су два разлога да се у закон не дира: прво, што Је он 
удешен да нико неможе написати против владе, кнеза и земаљских ин­
тереса па да "побегне и не буде кажњен", и друго за то, да се нико не би 
могао "грдити" преко новина. 

Питање о кнезу остављамо на страну, јер држимо да у Србији 
нити је коме падало на памет, нити ће падати да пише "против књаза" 
и да онако од обести навлачи себи неколИКО година робије или бегство 
из земље. Ово и не држимо да ко узимље за озбиљан разлог, већ се само 
умеће онако, бркајући појмове "књаз", ,,влада" и "земаљски интерес", 
да изгледа "страшно". 

Но шта значи то писати ,,против владе" и против "земаљских ин-
тереса"? Има људи који држе да је интерес наше земље да се прави .КОд 
нас жељезница: она су на влади и имају већину у скупштини па Је и 
скупштина решила да се жељезница прави. Али има људи, који дp~e 
да жељезница није од користи нашој земљи и пишу против тога, - Је 
су ли ти људи противни интересима наше земље? Има људи који 
мисле да је интерес наше земље да имамо ђумручку заштиту, а има их 
који су томе противни, који су за а који против зем~ских интереса? 
Има људи који хоће код нас општинску самоуправу, Т·Ј· да c~ општина 
ослободи туторства полиције, а има који су про~ив тога, КОiИ c~ за -. а 
који против "земаљских интереса"? Има људи КОЈИ држе да Је у СрБИЈ,и 
неопходно 17 окружних начелништва и толико среских канцеларИЈа 
са целим персоналом, а има их који мисле да је то са свим непотребно 
и управо штетнО за нашу земљу, и да управа земаљска може бити 
много простија и јевтинија .- јесу ли ови последњи противни 
земаљским интересима"? Има људи који мисле да је за наше 
~paвOCYTCTBO преко нужно да имамо 17 окружних судова са апела­
цијом и касацијом у Београду, са целим многобројним "персоналом" и 
целом заплетеном судском процедуром, коју прост човек никако не може 
да појми, - а има их који држе да је све то c~ Сl!ИМ не FfУЖНО; да се з.а 
наше околности може удесити много прОСТИје, јеВТИНИје и праведни! е 
су1)ење, је су ли ови противни земаљским интересима? Има људи КОЈИ 
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мисле да је код нас неопходан овакав систем контролисања државних 
прихода и расхода као што је данас, а има их који мисле да се то може 
удесити са свим на други начин, да народ има непосредну контролу, а 

не само да му се читају опште цифре које су у буџету написане - је су 
ли .ови људи противни земаљским интересима? Има људи који држе 
да Је за нашу државу неопходно да троши 30 до 35 милијуна гроша 
пореск. сваке године, а има их који мисле, да се разумним уређењем 
државе и економијом та цифра може смањити за десетак и више милију­
на, па и од ове цифре, да се више од две трећине могу употребити на 
економске и просветне цељи, -. је су ли ови људи противни земаљским 
интересима? 

Навели смо доста примера из којих се очевидно види (барем ће 
видети сваки, који неће за инат да говори) да МОже некО бити противан 
цело~ судском, полицајском, финанцијском и у опште државном 
УСТРОЈСТВУ, па опет не бити противан "земаљским интересима". Ово је 
признато и самим кривичним законом, почем се не сматра као кривично 

дело критика на државно устројство и установе, као и на радњу поједи­

ни.х органа државних. На што да се остави ћефу или разумевању 
ПОЈединих људи да они могу пропустити или не пропустити НештО 

што по државним законима никако није }сазњиво дело? 
ВидИ се са свим јасно да се и овај разлог: писање "против земаљских 

интереса" не узимље озбиљно; већ се то узимље ради улепшавања оног 
тp~ћeг разлога: писање против владе. Види се са свим јасно, да сви они 
КОЈИ бране цензуру полиције, хоће у ствари само да спрече да се не 
пише "против владе". Што они уплећу с једне стране кнеза а с друге 
стране земаљске интересе, то је само да једним заплаше прост свет, а 
другим да му изнесу ствар у лепој боји. Да видимо дакле овај прави и 
главни њихов разлог: писање против владе. 

Шта је то управо: писати "против владе"? Да би то могли разумети 
ваља најпре разумети, шта је то - влада? 

Ако се узме са гледишта државног, влада је врховна управа зема­

љска; њој по земаљском уставу припада власт да извршује све државне 
послове преко својих "органа" како за добро нађе; за што она опет по 
законима земаљским народу одговара. 

. Ако ли погледамо одоздо, са народног гледишта, то су неколико 
на)веhих чиновника у земљи, који имају највелу власт. А "органи" 
владини - то су сви чиновници разних "надлежатељства", који раде 
разноврсне послове и имају разна права и разну власт - према своме 
положају. 

Чиновници, који имају највећу власт - министри, бивају са свим 
различити по знању и по карактеру; учени и неучени, даровити и глупи, 

стари и млади, чврста карактера и слаботиње, људи са одређеним 

начелним правцем и људи без икака правца, себични и несебични и т.д. 
у опште имају све врлине и све мане онога друштва у коме се образују 
и из кога долазе на министарске столице. 
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Они долазе на министарске столице на врло различит начин: 

неки заиста по способности, по правој државној потреби; други просто 
по годинама службе; неки по заслугама према владару, неки из спољ­
них политичних комбинација, неки опет из унутарњих политичних 
комбинација; а неки просто из политичног пријатељства ~ т.Д. Према 
томе дешава се да су неки са свим способни за она места КОЈа заузимљу; 
код неких је та способност са свим условна и сумњива, а неки су 
очевидно са свим не приправни и не способни за место H~ коме су, -
они просто попуњавају министарски кабинет ма из КОЈИХ узрока. 
Сваки зна да је тако увек бивало и увек бива, не само код нас: него и код 
свију других држава, осим ако хоћемо да се лажемо, да Је "КОД нас 
друкчије". 

Писати "противу владе", не може се никако другче разумети, но 
да неко доказује да неко министарство неВаЈьа или у целом свом са­
ставу или у својим појединим члановима, било llIТO су из.весна лица 
неспособна за оне гране управе које заузимљу, (на пр. немаЈУ стручног 
знања или нису предузимљиви, вредни и т.д.), било што је њихов 
општи политички правац рђав у земљи и споља. Осим тога може се 

још узети као писање против владе, ако ко износи поједине ~лоупотребе, 
насиља и незаконитости владине на јавност, - дакле ОКРИВЉУЈе владу или 
поједине чланове њене просто за кривична дела, за која су они и као 
чиновници и као грађани одговорни. . 

Нема сумње да сваки грађанин има не само право него Је y~paвo 

дужан, да износи на јавност свако противзаконо дело владе или ПОЈеди­
них њених органа Кад би још и ово неки народ хтео да спречава, то би 
значило даје он тако подао, тако ропски затуцан, да он силом оће да га 

гњече и тиранишу. На тај начин нема смисла оставити на вољу 
полицајном чиновнику, или његовом министру да од његове воље 
зависи оће ли се тако нешто штампати или не. Али може се рећи да се 

ту може што лажно штампати, па не треба допуштати да се лаж. и 
клевета по земљи распростире. То је пре свега невероватно, да ће КОЈИ 
онако олако штампати лаж и клевету, против власти, јер се то по 

нашем кривичном закону врло строго казни. Осим тога, сваки зна да 

би таким лагањем новине саме себе упропастиле. Ако се судском 
пресудом покаже да је нешто лажно и измишљено пу:штено преко из­
весних новина, тиме ће оне тако поткопати веру у СВОЈе истинољубље, 
да им се други пут неће веровати и кад имају најтврђих доказа У интере­

су је дакле владе и њених органа (као и у интересу народа) и упра~о 
част је владина заложена у томе, да се свакада таке ствари пропуштаЈУ 

у јавност. Судови ће увек бити пре наклоњени да суде при~трасно 
према влади, од које зависе, но према приватном л~цу. На T~J начи.н 
влади увек остаје да судском пресудом најтврђе и наЈСИГУрНИЈе поБИЈе 
лаж и клевету, да спречи њено разтуривање, а у исто време да казни 

клеветника и обузда клевету у будуће. 
Да је то тако као што говоримо показ~а је већ ДOB~ЉHO ~ocaдaњa 

практика наше штампе. Ми знамо случаЈ где ПОЛИЦИЈа НИЈе пропу-
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стила прост допис из једне сеос.((с општинс у којима дописник са 
својим именом 1f презимеНШf јавља да у неком месту ћата истерује 
порез продајом имања, а сам H~lje г лапю ОПШТIIНСКН прирез, ма да му 
~c ви.ше пута тражио. На проп~п НС:>ШIЈ\Ю нијсдног једптог случаја, да 
~e КОЈИ од наших озбпљних ЛИСТОLа ("шаљиве" пзузпмљсмо) IIзнео и 
Јсдан ЛЮ"Ј.Н факт о каком "незаКОIlИТО;\.I" GОСТУПКУ владе или власти. 

OCT~je да ВИДП:МО још С1Iе СЈ~учајс~е кад се штампом удара на 
неспосо f;юст владе и ЊСIIИХ U~гab::". 

Неги посланици ссОМIII:..али су у СКУL1ШТJIНlI 1871 Г. кад се водила 
реч о ИЗ~ {ени споменутих зако;тЈ. как,) I:еке ГЈВИIIС нзврћу факта, кад гово­
ре о владиним делима и за до:\и СПОi •. .iаьу l;ске дописе из тога времена о 
некој неопра::зљеној ћуприји у Пар~~ину, о некој штедијоници и још 
нсшто О министру просвете, спега 3 - 4 случаја где се влади замерала 
l!епажљиво~т и петаЧНОСl: З&iIста [; ко има ичега што срамоти српску 
штампу, то Је, што се могло у 1871 години пзрећи и наштампати у 
протоколима народне скупштпне тпко спћушно замерање. То пока­
зује најјасније како је јадна п ннштава наша штампа и наше јавно 
мнеље", кад се п онаке НIIШ"i"апе СIПНIЩС наводе као "велики гpe~", као 
преступ граница слободне штампс! То је заиста грозан појам о шта­
мпи! А euo сад нек се поnезс ко оће од Копривнице до Ј агодине наћи ће 
2 - 3 ћуприје срушене наглавпом друму цз.риградском, ту толико кола 
долази са путницима и еспапима прско јаруге и то лежи више од 
годинс дана неоправљено. Па колико има случај ева у нашој земљи да 
се друмови п МОстови оправљају тек онда кад се чује да ће онуда 
"проћи књаз". Зар се и таке стпари песме.r..у слободно претресати? Па 
зар и ако ту писац буде непзвештен добро или необавештен, __ зар је то 
K::lKaB преступ? За то н постоје "званичне исправке", да се таке 
нетачности исправе. Међу тим исти говорници нису обратили пажњу 
на оне случајеве где је извештај новина био тачан, а на против 
"званична исправка" нетачна Чптаоци а мож'да и скупштинари 
опоменуће се препирке из оног времена у једним тадањим :новинама о 
презадуживању и пропад3IЬУ нашег народа у опште и посебице у ок­
ругу смедеревском и о "званичној исправки", која је то одрицала Од 
тог доба наступила је така криза п тако немање у целој Србији, да сви 
владини органи то признају и траже лека, п баш у Смедеревском ОК­
ругу богата Ј асс:ница, која је до пре 3 - 4 године спадала у :нај богатије 
крајеве наше· отаџбине, сада је запала до гуше у нокте зеленаша и ин­
тересџија и продаја имања иде у њој гомилама Очевидно ту су допи­
сници из народа имали много поузданије извештај е, :но влада, која је 
таке чињенице одрицала Ми оћемо овим да кажемо само то, да се не 
може уписати ,,:ни за лек" у каку погрешку, ако у неке новине дОђе 
нетача:н извештај о како м владином делу, кад влада, која има ТОлика 
средства на расположењу може да незна право стање народа, које је __ 
неизмерно важније, него параћински мост или ваљевска штедијо:ница. 

За своју незакониту радњу министар, као и сваки његов подчи­
њени чиновник одговоран је по закону као преступник. Али за своје 
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незнање немарност, неуредност, непажњу У опште за своју неспо~ 
СОБНОСт' министар никоме није одговоран. Тим више мора се у ОВОЈ 
области оставити најшире поље штампи, да У OB~M правц~ она може 
претресати и критиковати њихов јаван рад. Јер то Је управо Једини пут 
да се обелодани шкодљив утицај појединог чиновника ~ли целе владе, 
те да се или она промени или да измени и попра~и СВОЈ рад. . 

Код нас нема јавног мнења. Код нас се мењаЈУ министрl,l Т·Ј· мења 
се влада, а народ незна зашто. Народно прест~ништво НИЈе никоме 
члану изјавило неповерење, а још мање цеЛОЈ влади, већ на против 
свуда се говори о непрекидној јединодушности народног престав­
ништва с владом. Како је то могуће кад на владу долазе непрестано 
људи са различитим стручним знањем, разним политичним правцем 
и разним карактером? 

Наш јаван живот био је увек мртав, а наша штампа увек тако 
везана, тако понижена, тако утучена, да није смела ни. могла да има 
утицаја на образовање јавног MHeњ~ Код нас 'H~Ma ~и Једног ~е:ави­
сног листа, који би био јаван орган Једне паРТ~IJе, КОЈа има СВОЈа JaCH~ 
одређена начела, програм о унутарњем устрОЈСТВУ државе и СПОЉН?Ј 
политици као што то мора бити у свакој земљИ где има људи, КОЈИ 
заиста им~ју одређеног мишљења о овим стварима. Нити ~ож~ код нас 
постојати такав лист, кад се не сме писати "против вл~де , т.Ј .. против 
оног државног устројства, које људи на влади сматраЈУ за наЈбоље, и 
кад се код нас не може критиковати владин политичан прав~ц и из­
нети други, који је њој противан. Може бити да З~,оне људе КОЈИ су на 
влади није у интересу" да се пише "против владе ,али баш земаљски 
интер~с захтева да се сме слободно писати против владе, да се сме 
слободно ударати и на владину неспособност и на владину HecaB~­
сност. За сваку лаж и клевету постоје закони, па нек се казни сваки КОЈИ 
оће да црни поштене људе и поштен рад. Али за то, што се може десит,~ 
овакав случај, пречити да се не може писати истина "против владе, 
очевидно је противно интересима народа. 

Остаје да промотримо још последњи разлог: да се спрече грдње 
по новинама. ОВО је тако ништав разлог, да готово не би било вредно о 
њему ни говорити, да нема међу скупштинарима. простих а поштених 
људи који то заиста сматрају као неко зло, коме Је крива штампа. ~Ma 
ко је ~рив кад се код нас поштени грађани сваде и изгрде па ~ ПСУЈУ У 
кавани, на У лици или ма где на јавном месту? Очевидно T~ Је криво 
необразовање тих људи. Па треба ли онда сваком .човеку КОЈИ зине ~~ 
псује запушити шаком уста, и онда га судити што Је учинио "покушаЈ 
за преступ? Очевидно то би било врло глупо. Шта да се ради K~ има 
људи толико необразованих, да се јавно преко новина грде. Ми 
држимо да је то са свим јасно: то је њихова приватна ствар; за то има 
закона, па нека се тужи коме је учињено криво. Али нема смисла због 
таких поступака давати полицији цензуру за сваке списе без раз~ике. 
На послетку ако је баш већина скупштине за то, онда нек постави Једну 
моралну цензуру, која би изрично имала право да брише грдње из 
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штампаних списа, али само грдње и ништа друго. Наше је мишљење, 
да би така цензура била смешна и глупа и управо немогућа, јер би цен­
зори ваљали најпре да изуче или да направе речник од грдња, па да се 

зна које речи и који изрази садрже грдњу, те се не смеју употреб­
љавати, - а ко би то могао да изради? 

У самој ствари наша садања цензура није никад заустављала 

печатање грдња. Могао се сваки ГРДИТИ колико је хтео; закон о штампи 
служио је њој са свим за друге ствари. 

Дакле у самој ствари главни разлог због кога се налажу разне тегобе 
на нашу штампу то је: да се не може ништа писати против владе. Ми на 

против велимо, да је у интересу народа да се сме најопширније писати 
против владе; да се смеју јавно претресати њена дела и осуђивати како 
незаконитост и неуредност у раду, тако исто и незнање и неспосо­

бност. Од стране владе само они могу бити противни слободном 
писању у штампи, којима је савест немирна, или који немају поуздања 
у своје знање. Управо част је владе заложена, да се њена дела могу 
слободно критиковати. 

Шта ми дакле оћемо? То је сада са свим јасно: ми оћемо слободну 
штампу. Под слободном штампом ми разумемо: да се смеју јавно 
критиковати све установе и сви закони земаљски, да се смеју слободно 
износити свака научна начела и на основу њих излагати народу све 

могуће поправке (реформе) и преображаји у његовом стању и жив­
љењу; а тако исто да се смеју јавно критиковати свачија дела, која се 
тичу народног живота, па било то дела приватног лица или чланова 
владе и управе земаљске. 

Тражећи слободну штампу ми не ћемо никако да се не одговара за 
лаж, клевету, опадање и измишљање. Нека сваки одговара за лаж по 

законима, али нек се најпре изнесе на јавност оно што се каже, да се 
види у народу, да ли је истина или лаж, а не да се по буџацима брише и 
истина и лаж на гомилу. 

Управо за слободну штампу није нуждан никакав закон. Постоји 

кривичан закон, који прописује казне за сва кривична дела од просте 
клевете на неку личност, до издаје земље и владаоца, па ако ма ко 
учини што незаконито печатњом, нек се казни по кривичном закону. 

Печатњом се не може учинити нити неко друкчије нити неко веће 
кривично дело, но што су она која закон кривични сматра за кривична. 
Управо у свима земљама где постоји слободна штампа непостоји 
особити закон о штампи. 

Али ако код нас због разних "околности" не би могло да се оБИђе 
без сувишних и непотребних закона, нека се бар закон тако удеси да не 
окива штампу, као што је чинио досадањи закон о штампи. Да би се то 
достигло ваља у начелу ово признати: да је за штампано дело одговоран 
само писац (или уредник), а никако не штампар; да никако штампано 

дело полиција не сме узаптити без пресуде судске и да нико осим суда 
не може изрицати казну на пр. давати опомену или обустављати лист 
за печатно дело. Ако се ово троје законом осигура, онда по себи одпада 
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ношење печатних списа у полицију, пре но што дело изиђе из штампе, 
јер нема потребе да се то чини. Осим ако се оће, да се полицајној власти 
доставља по један примерак ради знања. На то би се могао писац или 
уредник обвезати законом. 

Према овоме имали би се укинути, или са свим изменути не само 
6, 27 и 28. члан, као lllТО су желили предлагачи 1871 г. но тюглавито 
чл. 25 и 48)0 У првом ваљало би изрично ставити да за писано дело 
одговара само писац, или ако овај није познат уредник или издавалац. 
Члан 48 укинути са свим, јер се њим потире са свим независност 
штампе, и ставља се воља министра на место суда и закона. Ово су 
управо члан ци, од којих зависи суштина закона. Разуме се да би се 
према томе морали изменуiи у истом смислу и остали чланови закона, 
који стоје у свези са онима које смо споменули. 

Осим ових чланова који спречавају слободу штампе ваља из­
менути или укинути све оне чланке, који се 9дносе на саму личност 
уредника. Који год од српских грађана има право да ради ма коју другу 
дозвољену радњу, нема разлога да му се неда право да не буде уредник. 
Ако је он незналица -- публика ће га оценити и напустити; ако ли је 
ватрен и налетљив, он ће брзо ударити главом о зид закона, па ће се 
навикнути да буде ладнокрван. Напослетку, кад устав признаје да 
може бити младић од 18 година способан да управља државом, бесми­
слено је тврдити да младић у истим годинама не би био способан да 
уређује новине! 11 

Јавност, бр. 8, 10, 11. и 12, од 22, 24, 26. и 27. ХI 1873. 

КР АГУЈЕВА ЧКА НОВОСТ. 

" Проносе се гласови по Крагујевцу 12 да смо ми у 12 б . Ј 
сти У чланку О н ' . РОЈУ" авно­
. " ашем закону о штампи" хтели да увредимо кнеза. То 
Је просто подло подметање. Већина наших читалаца знаће си но 

~~)I:~:e~: g:~~:;:~y људи, који немају ни знања, Hr:Ka~::T::: 
а се препоруче, ничега - осим подлости. 

Јавност, бр. 15, од 4. ХII 1873. 



КР АГУЈЕВАЦ, 28. НОВЕМБРА. 

Намерни смо да проговоримо о нашем уставу, о коме се већ повела 
реч у нашој скупштини приликом дебате о адреси. 

Пре свега да објаснимо нашим читаоцима, шта значи устав, по 

нашим појмовима. . 
у свима земљама западне Ј европе устав је пре свега нека погодба 

између владаоца и народа. Владалац тамо стоји на једној страни као 
нека сила за себе; он има нека своја права, која су му урођена од вајкада, 
а дошла по "милости божијој". На другој страни стоји народ, са својим 
правима, која он управо прима од владара као неку милост. Осим тога, 
како су се тамо развијали различити сталежи, као: племство, свеште­

нство, имућније грађанство и остали раднички свет - сви ти сталежи 

стоје са својим оделитим правима. Сваки горњи сталеж има по неко 
право, које је он од искони наследио, од кога он само по милости удељу­

је по нешто простом народу. Најмање права а највише терета припада 
радном народу, који чини огромну већину у друштву. 

Шта је дакле устав у тим земљама? Он је не само погодба између 
владара и народа, већ је управо погодба између владајућих сталежа и 
народа с једне" стране, а с друге стране између владајућих сталежа, 
народа и владара. 

у уставу се одређују одношаји између држављана у опште; одређу­
ју се основна права сваког члана: право личне слободе, својине, говора и 
удруживања, његова законодавна власт и Т.д., али се непрестано огледа, 

да има неко одозго, који та права дели народу, који за себе задржава бар 
половину, а често и више од половине свију права, ШТО их држављани 

имају. 
То је дошло отуда, што је било некада време код тих народа, кад су 

владари, племићи и попови сматрали сву земљу као своје имање, а све 
људе, као своје робље, па су се људи бојем отимали од својих госпо­
дара, док се није дошло до "устава", где је и некадашња раја задобила 
нека права. А да богме од раје задобио је онај већа права, који је био 
богатији. А да ли је наш устав постао на тај начин? да ли смо се и ми 

развијали, као сви народи западне Ј европе? 
Нисмо. 

ЧЛAIЩИ 17 

Турци су истребили старе владаре, који су имали "историјска" 
права да владају над радним народом. Турци су уништили све сталеже, 

који су господарили над радним народом. Они су остали једини 
господари над српском рај ом. Српски сељак - раја - отерао је турске 
господаре и постао је слободан народ, без икаквог сталежа. 

Српски владари дошли су на престо слободним, народним из­
бором. Према томе, они немају никаких других права, но оно што им је 
сам народ дао. Право њихово, то је дакле просто добровољна уступка 
од народа. Границе њихових права - то је просто народна воља. 

Има до ДYIlle још један основ - султанов хатишериф. Султан је 
српски народ сматрао као своју својину; један пут ју је поклонио 
Обреновићима, за тим Карађорђевићима, после опет Обреновићима -
кад му се како допадало. Али слободни српски народ није никад при­
знавао султану право својине над собом, нити ће га кад год признати. 
И ми мислимо да нема Србина, који би се усудио, да у српској држави 
сматра вољу и милост султанову као извор нечијег права. 

Ово што велимо нису празне речи, већ то доказују све наше буне и 
преврати у којима су мењани кнежеви. Што се говори, да су наши 

великаши "правили буне" само да дочепају власт - то је само пола истине. 
Цела је истина то, да је наш народ бивао незадовољан с извесним 
владама и желео да их се отресе, а великаши су се користили овим 

народним расположењем и позивали га на буну. Народ је увек сматрао 
да има право да збаци једног кнеза, који му зло ради, па да постави 
другог, у кога се више уздао, да ће радити добро. И великаши су при­
знавали то право српском народу, само су гледали и радили, да то 

право употребе на своју корист.13 Народна скупштина увек је позако­
њавала промену кнежева и изрицала врховну власт народа над кнезом. 

Султани, са свима својим надувеним хатишерифима, у ствари "пок­
лањали" су право владарско у Србији ономе, коме га је народна 
скупштина предала. 

Ми овим хоћемо да кажемо и докажемо то, да у српској држави 
народ не прима своја права од владара, као неку милост, нити има да се 
погађа с владаром и неким владајућим сталежима, за своја права; већ 
народ даје право и владару, као и свакој другој власти и то онолико­

колико да. 

у томе лежи огромна разлика између српског народа и његовог 
појма о уставу и народа на западу и њихових устава. Ову разлику наша 
господа, која су "штудирала" уставе на западу (ал' их нису добро 
проштудирала) нису хтела или нису умела никад да увиде и оцене. 

Ми ћемо доцније показати, какве различите последице истичу из 
ове разлике. За сада нам је толико било нужно да кажемо, да би јасно 
увидели: шта мора бити устав, по појмовима српског народа. 

у став је основни закон, у коме сам народ одређује основна права 
сваког члана државе, као и права кнежева. Устав је дакле главни закон. 
Сви други закони, којима се ујамчавају различита права грађана, 
одређују различити одношаји грађана према властима и Т.д., морају 



18 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУП~ ДЕЛА, ХII 

имати свој основ у уставу. Никакав закон не може да крњи она права и 
д~ ограничава оне СЛ?боде, које су уставом ујамчене. Али разуме се та 
основна начела мораЈУ бити у уставу јасно изречена. 

С овога гледишта ми ћемо да промотримо наш устав.14 

JaвHOCl~ бр. 13, од 30. XI 1873. 
КРАГУЈЕВАЦ, 16. ДЕЦЕМБРА. 

у 20 бр. овог листа штампао је г. Чумић министар унутр. дела, као 
неки исправак15 на уводни чланак у 17 бр. "Јавности" у коме-се критиковао 
његов први говор У скупштини. Поменуги чланак у "Јавности" писао сам 
ја, према томе како сам говор г. Чумића чуо и схватио у скупштини.16 За 
то се исправак тиче непосредно мене, јер се ту у неколико доводи у 
сумњу даја нисам схватио предмет дебате и говор г. Чумића. Пошто је 
сада штампана та дебата, као и друга у којој је следовало објашњавање, 
повлачење и "измирење", држим да није нужно да доказујем, да сам ја 
добро разумео и једно и друго и да је моја критика била са свим умесна.17 

Овде ћу само да допуним онај мој чланак, што се тиче круга власти, 
што је има наша скупштина. 

Круг власти народне скупштине садржи се у уставу, а не у закону 

о пословном реду. Члан 67. устава даје права скупштини да прима 
молбе и жалбе.18 Ту се по себи разуме да ће скупштина расмотрити молбу 
или жалбу и донети закључак према своме расматрању. Пипuье је може 
ли се скупштинским закључком уништити министарско решење? О томе 
устав не говори ништа. Нити се скупштини даје то право нити се оду­
зимље у уставу. До душе наши законодавци из периоде Блазнавац 

Ристић Радивојеве били су увек вешти, да у споредним законима 
ишчупају и она нйштавна права, која нису могли да урежу у уставу. То 
је покушано и законом о пословном реду у овом предмету.19 Али као 
што рекох права се скупштине садрже у уставу, и устав је сваки пут 

старији но закон о посл. реду и кад је уставом остављено неко право 
неодређено, онда зависи просто од свести и куражи скупштине да то 
право себи присвоји. Пређашње владе биле су увек веште у маневри­
сању, па кад је долазило до таког сукоба, да се скупштинским решењем 
уништи решење министра, министри су сами грабили и повлачили 

своја решења ради исправке, само да не би признали на делу да скупшти­
на има то право. (Овде је био случај, где је иза решења министровог 
било још решење касац. суда, а осим тога и само решење министрово 
није било незаконито). Питање је било дакле чисто начелно: може ли 
скупштина уништити решење мИ,Нистра или не? јер то се садржи у 

оном скупштинском праву да расматра молбе и жалбе. И то је право 
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оспоравао г. Чумић, онаким истим маневром (позивом на закон о по­
словном реду) као некада г. Радивоје.2О То је сва ствар. 
. Оћу још нешто да додам, ма да не иде у главну ствар. Г. Чумић питао 
Је може ли скупштина да погази закон и наводио је ужасе који би 

следовали иза тога, кад би се "закон" погазио. Закон то је нешто двосми­
сл~но. Правници обично разуму под законом сву гомилу параграфа, 
КОЈУ су, ма каке законодавне власти, ма кад, издале а нису никада фор­

мално уни~тиле. Осим тога закон је скуп оних правних појмова 
народа или Jeд~oг друштва - једне државе - у којима се ујамчавају они 
правни одношаЈИ и осигурава слобода, имање, част и сва права свакога 
члана, као што народ заиста разуме правду. Писани закони, параграфи­
сана правда - по некад садрже у себи праву правду, а по некад баш 
садрже и бране кривду. По некад законе пишу научењаци, који су своју 
Hay~y поцрпели ма из каког прљавог извора, и они У законима не теже 

~a YJaM:~ народну правду, но да утврде нека своја морска "начела", која 
Је "неко у неком ћумезу у неком крају света измислио као "право". По 
некад се закони баш пишу ~ најгорој намери, да се поруше и одузму 
права народу, а да се ПРИСВОЈе нека права власницима и да се власт ових 
о~игура. . У тим случајевима закони никад не ујамчавају правду, не 
УЈамчаваЈУ слободу, имање, част и све што је човеку мило и свето. У 
таким случајевима дужност је и врлина сваког појединог човека.rnзити и 
рушити те законе, свима средствима. И ако појединац често нема снаге, 

или не сме да узме таку одговорност моралну на себе, да гази таке 

законе, народно преставништво и може и сме, и треба, да погази мртве 
формуле закона; увек, кад се ради о спасењу, права и правде спрам ма 
ког од својих чланова.21 

с Марковиh. 

Јавност, бр. 23, од 17. ХП 1873. 

СЛОБОДНА mт АМПА И ЖАНДАРМЕРИЈА. 

Чујемо поуздано, да је у законодавном одбору огромном већином 
пропао предлог о закону о штампи. Тако исто Дознајемо поуздано, да је 
финансијски одбор одустао од намере да избрише буџет за жандармери­
ју, пошто је министар унутарњих дела изјавио, да је он "нов" човек у 
министарству, тедајош није увидео непотребност жандармерије, и да ће 
је сам укинути, кад то увиди. 

Ове две чињенице врло су значајне. По њима се види карактер 
нове владе и њен будући рад. С почетка влада није била "спремна" за 
измену закона о штампи; сад није "спремна" да укине жандармерију. 
Одбори као што се види усвојили су са свим то правило да поштују 
владину неспремност. Шта ће још скупштина на то рећи, идемо да 
видимо, али ћемо да кажемо наше мишљење. 

Од неколико година на овамо свака нова влада показује једну исту 
тактику. Најпре се испод руке т.ј. "на поштену реч" пушта слобода 
говора и штампе. Разуме се, тада се отпочну нападаји - с разлогом и 
без разлога - на пре/јашњу владу; уз то се кади тамјан влади која је 
дошла и обећавају се златна брда народу. Пошто се сврши та парада, 
наступа време "озбиљног рада" т.ј. каже се просто пређашњим наив­
ним "лармаџијама" да "кушују", а влада почиње опет да "ванџира", 
премешта "по потреби службе", пише расписе и Т.д., једном речи почиње 
се опет "стара песма на нов глас". А кад који поштен човек увиди, да је 
био преварен, да се у ствари ништа није изменило, да слобода и правда 
није осиryрана, да народу није ни за лек боље, - тада му се досто­
јанствено одговара: "шта ти хоћеш? теби ни једна влада није добра; 
хоћеш ваљда ти да седнеш на столицу". Или: "то су усијане главе. Они 
хоће сто година у напред да терају. То не иде". И опет иде по староме. 

Кад се променила пређашња влада, ми смо дочекали нову владу с 

оваком сумњом. Слободна штампа на поштену реч ми смо сматрали да 
је само играчка дата деци да се проиграју, а у исто време да се дође до 
прилике да се пређашња влада искрпи. Држали смо, да ће така слобода 
трајати само дотле, док штампа не почне узимати на решето премудрост 
нове владе. Наредба војног министра, која се тиче овдашње штампарије и 
"Ј авности", показује најбоље још сада, докле се простире слободоумље 
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нове владе.22 Они су сви слободоумни, али не трпе опозицију; и ако по 
датој речи не могу да је униште на пречац, они неће да је узаконе, а 
пре свега не допуштају својим потчињеним, да имају своја начела, где 

је то могуће разуме се, као што је то у војсци. 
Наши читаоци видели су наше досадање држање. Нас се нису ти­

цале ни мало кабинетске партије. Ко ће одржати победу: г. Ристић или 
г. Мариновић? Хоће ли се г. Чумић одржати у новом кабинету или не 
ће? Како ће проћи "Јоца", "Панта", "Жика" et соmр.? Све се то нас није 
тицало, и о томе просто нећемо да водимо рачуна. Ми смо просто из­
нели, шта ми мислимо да је потребно нашем народу; шта му је потребно 
сад овог тренутка, да се узакони, ако наш народ хоће свој напредак, и 
ако разуме оно што хоће. Све личности, које су противне нашем мишље­
њу, ми смо сматрали подједнако као наше начелне противнике, и по 

нашем схватању као противнике народног напретка. Ми смо се поглавито 

обраћали народу, а у овом тренутку народној скупштини. По могућству 
старали смо се да народу, народној скупштини објаснимо, шта и како 
треба да се уреди у нашој отаџбини, па да се народни напредак осигура. 
То смо до сада радили, па то ћемо и од сада 

Дижући народну скупштину ми просто желимо: да уздигнемо њену 
важност и њено достојанство; да се не повлаче сви свеснији rpађани са 
биралишта; да не бирају народне посланике капетани, начелници и 
њихове пришипетље; да се не одричу народног представништва најче­
ститији rpађани, као што је све то до сада бивало. Ми желимо и надамо 
се, да ће доћи једном време, да ће народна скупштина бити народно 
представништво не само по форми, но у самој ствари. 

Има људи, који нам замерају што бранимо ову народну скупштину, 
која је прошла кроз школу Радивојеву; која је претила батином сваком 
поштеном браниоцу слободе и напретка народног; која се до јуче 
клањала свему што је излазило од владе.23 Заиста ми би најмање имали 
интереса да је бранимо, кад би се тицало само личности, што скупштину 
састављају, али нас се тиче скупштина као установа, као народно предста­
вништво. ми просто не ћемо слободу, као милост владину, већ је тражимо 
као право народно, и обраћамо се ради тога народу. Хоће ли нас он 
разумети или не, то зависи од времена. Али ми ћемо дочекати то време. 

Данас хоће просто да се исмеје народно представништво; да се исме­

ју ти "геаци" и "грмаљи" (као што веле нека господа) што хоће "слободну 
штампу", "одговорност министарску", "простију управу" и Т.д. јер овамо 
њихови одбори одбацују слободнију штампу, а примају жандармерију. 

Код нас се јавно мњење ствара по буџацима, или се ствара средствима 
којима се само буџаклије служе - сви ми то добро знамо. Да ли се иде по 

"механама", преко "агената", као што рече министар правде, или се јавно 
у одборима или скупштини каже: "то је против књаза", "то књаз жели" и 
Т.Д., то је у ствари мала разлика Ту се нигде не види: је ли то корисно 
за народ или не, већ се одмах подмеће личност кнежева 

Може нам се замерити, што оваке приватне говоре, без јасног доказа, 
износимо на јавност, али шта му драго. Ми волимо да нам се пребаци 
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"недостојанственост" и "нелојалност", но страшљивост у заступању 
народних интереса. Ми држимо да се буџаклијским средствима ради и 
против слободне штампе, и за жандармерију и то јавно кажемо. 

Јавност, бр. 23, од 17. ХII 1873. 



ДОКУМЕНТИ 

1. Оснивање штампарије и рад листа Јавност 



ИЗВЕШТАЈ ДРУШТВУ ЗА ОСНИВАI-ЬЕ 
ШТАМПАРИЈЕ У КРАГУЈЕВЦУ 

Одбор, одређен од друштва да промисли о томе да ли се може у Кра­
ryјевцу подићи штампарија и на који начин,24 размишљавао је подуже о 
тој ствари и добио потребна објаснења од више српских штампарија, 
па пошто је узео у вид још и наше прилике, дошао је напослетку на ове 
зюсључке: 

1. у Крагујевцу се може подићи штампарија и одправљати штампа­
ње са капиталом од 1000 #.25 

2. За набавку тога капитала да се образује удеоничарско (акцио­
нарско) друштво. 

3. Акција да буде 200, а свака акција да буде 5 #. 
4. IПтампарија са целим прибором може се набавити за 300 400 #, 

као што се то види из овде приложених писама.26 

5. За ШI'ампарију може се наћи и фактор и остали радници као што 
се то види из горе споменутих писама. 

6. Друштво акционарско издавало би један лист на целом табаку 
два пута у недељи дана,27 календар, различите мале књижице, и т.Д. 

Трошкови штампарије били би ови:28 

1. Кирија за стан била би годишње око 50 #. 
2. Плата фактора око 150 #. годишње. 
3. Плаћало би се радницима штампарије годишње око 150 #.29 
4. Уреднику новина, коректору, раЧУНОВОђи и осталом персоналу 

канцеларијском издавало би се око 1/2 од годишње добити, т. ј. око 250 #. 
5. За артију, мастило, и т.Д. изадавало би се годишње око 100 #. 
6. Интерес на акције по 6% износио би свега 60 #. 
Свега дакле расхода било би по мишљењу одбора око 760 # годи-

IШЬе. 

Приходи би били ови: 
1. Одбор држи да би листу била цена око 80 гр. годишње, да би тај 

лист имао барем 500 уписника, те би тако од листа био приход 
годишњи око 600 # Дуката.ЗО 

2. Од штампања календара, књижица, различитих рачуна, позива, 
и т. д. било би по мишљењу одборовом прихода око 200 #. 

Свега прихода било би 800 # Ц. годишње.З1 
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Из тога се види да би радња штампарска доносила толико прихода, 
да се сви трошкови измирују И да претече преко свију расхода око 50 #.32 

После свега овога одбор мисли да завођењем штампарије у 
Крагујевцу не би требало више оклевати, већ требало би још вечерас 
скуп да донесе одлуку, да се позову сви становници овдашње вароши, 

који су вољни бити оснивачи штампарије, па да они изберу одбор који 
ће израдити штатуте за ову ствар, и поднети их најпре скупштини осни­
вача на одобрење, а после министру финансије. Чим скупштина одобри 
штатуте да се одма неки део од акција исплати одбору, а кад штатути 
буду одобрени од министра онда да се то јави скупштини и да се тада 
купи прибор за штампарију, и да се тада ступи у погодбу са радницима 
и радња отпочне. 

Оригинал. АД НМК, 1535.33 

Крагујевац с краја XIX века, не много измењен од доба 
када је у њему живео Светозар Марковић 
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Почетни део рукописа Изнсштаја друштву за оснинање ШI'ампарије у Крагујевцу 
(Народни музеј, Крагујевац) 



[ПРОПРАТНИ АКГ НА Ч ЕЛНИКА ОКРУГ А 
КРАГУЈЕВАЧКОГМИНИСТРУФИНАНСИЈА УЗ 
ПОСЛАТА ДОКУМЕНТА КОЈИМА СЕ ТРАЖИ 
ОДОБРЕЊЕ ЗА ОСНИВАЊЕ ШТАМПАРИЈЕУ 

КРАГУЈЕВЦУ] 

Господину Министру финансије.з4 

Од становника ове вароши првога реда, покренута је мисао, да се у 
Крагујевцу подигне штампарија, пошто се зна, да и овакова установа 
шири знање човеково што допире и у масу народа, а по томе подпомаже 

и његов напредак, -- као што се установлењем штампарије за ову варош 
и јесте главна цељ ових Крагујевачких родољуба. 

За остварење те своје тако племените идеје, они су саставили дружи­
ну, која ће водити радњу своју под фирмом "Крагујевачка дружствена 
штампарија". 

у тој дружини сакупило се 125. чланова, који су са закупљеним 
акцијама ИЗI{ели број 200; а код толиког броја акција, дружство се ово 
нада, да ће подпуно одговорити намењеној цељи, па зато је у тој цељи 
прописало себи и штатуте, којим се хоће, да се организује то дружство, 
и по којима оно, има руководити овом радњом. 

Сада, да би остварило ту своју племениту идеју, дружство се је то, 
посредством својих овлашћеника обратило Начелништву, да оно поде} 
ствује код господина министра финансије, те да се одобри овај склоп 
дружствени у овој вароши, под намењеном фирмом, а по томе и про­
писана основна правила - штатути потврде. 

По основи § З8. закона Трговачког, Начелништво Крагујевачко има 
част ту молбу именоване дружине послати под';' у препису господину 
министру финансије са под';;' штатутом и ./11-35 списком уписника 
деоничара, на његово решење. 

Бр. 1879. 
6. Фебруара 1873 год. 
Крагујевац 
Секретар, 
В. Миленковић 

Оригинал. АС, МФ, П, 26Ч2/ 187З. 

Начелник 
округа Крагујевачког, 

11 Атанасковић 

ОСНОВНА ПРАВИЛА 
КР АГУЈ ЕВА ЧКЕ ДРУЖСТВЕНЕ ШТ АМПАРИЈЕ.36 

1. Опште одредбе. 

члан 1. 
Ради лакшег и бржег ширеlьа просвете у нашем народу а нарочито 

у овдашњем стаНОВНИШ1ЋУ, оснива се у Крагујевцу друштво за подизање 
штампарије а по могућству И резнице слика. 

члан 2. 
Радња се друштвена води под именом (фирмом) Крагујевачка 

друштвена штампарија. 

члан З. 

На друштвеном печату изрезана је отворена књига и у наоколо 
натпис друштвене фирме.37 

П. Друштвена сретства. 

члан 4. 
За достижење своје цели штампарске друштво има капитал, који 

је састављен из удеоница (акција), чланова, добровољних прилога и 
завештаја, у корист дружствене штампарије. 

члан 5. 
Свака је удеоница од пет дуката цесар. За сада друштво одређује 

200 такових удеоница, а по потреби доцније се овај број по решењу 
скупштине може увећати. 

члан 6. 
Три дуката од сваке уписане деонице (акције) полажу чланови при 

самом оснивању друштва, на привремену признаницу, ради набавке 

штампарије и потребног материјала; а два дуката положиће се онда, кад 
штампарија отпочне радњу, и то кад их одбор затражи. Тада ће се 
привремена признаница заменити удеоницом (акцијом). 
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IП. Чланови друштва, њихова права и дужности. 

члан 7. 
Чланом друштва рачуна се свако оно лице или друштво, које при 

оснивању штампарије, са уписом и уплатом бар једне удеонице (акције) 
друштвену радњу потпомогне. 

Пошто се друштво установи, даље уписивање у чланове зависи и 

од одобрења скупштинског. 

члан 8. 
Чланови јамче у друштвеној радњи само својим улозима. 

члан 9. 
На суму која се налази у друштвеној радњи, чланови добијају сре­

змерну добит (дивиденду) пошто се подмире сви трошкови и пошто се 
одвоји сума, која је потребна за унапређење и увећање штампарске 
радње. 

члан 10. 
Сваки члан има право, да једну или више од својих удеоница (ак­

ција) уступи другоме лицу, на које лице прелазе дужности и права само у 
смислу члан 8, 9, и 13. Онај, који отуђи све своје акције, губи права 
чланска.38 

члан 11. 
Кад који члан у течају одређеног рока не положи други део своје 

удеонице (акције чл. 6), па то не хтене и на поновни позив учинити, 
тада престаје бl-JТИ чланом овог друштва. 

Удеонице (акције) таквог лица продају се на његову штету. 

члан 12. 
Ко насљеди једну или више удеоница (акција) има само права и ду­

жности прописане чланом 8, 9. и 13. 

члан 13. 
Друштвена штампарија у течају од двадесет година, постепено ће 

враћати члановима уложени новац отплаћујући им сваке године равно­
мерно на удеонице (акције) онолико, колико скупштина одреди. 

члан 14. 
Ниједан члан нема права да тражи да му се врати новац за уплаћене 

удеонице (акције) другим начином, него што је наређено члан ом 13. 
То важи и за повериоце удеоничара (акционара) односно уплаћених 
удеоница (акција). 

ДОКУМЕНТИ 33 

члан 15. 
После двадесет година, пошто буду све удеонице (акције) отпла­

ћене, скупштина ће решити шта ће бити са штампаријом. 

lV. Друштво и његови органи. 

члан 16. 
За отправљање своје радње друштво има ове органе: 
а; Скупштину 

б; Управљачки одбор39 
в; Техничко особље. 

А. О Скупштини. 

члан 17. 
Скупштина бива редовна и ванредна. 
Редовна скупштина бива једанпут у години и то у првој половини 

месеца Ј ануара, а ванредна кад одреди управљачки одбор, или кад то 
бар двадесет чланова буду захтевали. 

члан 18. 
Редовну скупштину сазива управљачки одбор преко новина које 

се у друштвеној штампарији штампају, или преко званичних новина, 
а ванредну још и нарочитом окружницом. 

Позив за скуп мора се објавити за десет дана раније пре времена 
одређеног за скупштину, и у позиву се мора свагда назначити цељ 
сазивања (дневни ред). 

члан 19. 
Скупштина се отвара кад се сакупи најмање четрдесет чланова. 

Ако пак на скупштину не дође довољан број чланова, онда се позив за 
десет дана понови, и тада решавају они чланови који су дошли. 

члан 20. 
За решавање о измени ових основних правила, мора бити на 

скупштини две трећине од целог броја чланова. 

члан 21. 
За руковање пословним редом и вођење скупштинског записника, 

скупштина сваки пут бира из своје средине председника и деЛОВОђу. 

члан 22. 
У скупштини се решава апсолутном већином присутних гласова 

(половина и један глас више); а ако су гласови једнако подељени, важи 
одлука оне стране на којој је председник. 
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Но кад се решава о измени ових основних правила, тада решење 

вреди кад за њега буде гласало три четвртине присутних чланова. 

члан 23. 
Сваки ч~ан или друштво при гласању има само један глас; а може 

и за ОТСУСТВУЈуће чланове глас давати, ако од ових на то овлашћење од­
бору покаже. 

члан 24. 
Скупштина решава о свима оним питањима која нису одбору изре­

чено у делокруг означена; а нарочито ове ствари: 

а; Бира управитељски одбор. 

б; Бира из своје средине комисију за проглас рачуна са радње од-
борске. 

в; Даје разрешницу одбору за тачне положене рачуне. 
г; Решава о буџету и расходу штампарије. 
д; О зајму и кредиту. 
е; О броју и плати потребног за штампарију техничког особља' 
ж; О уговорима, који друштво обвезивали на време дуже од пери~де 

одборског пуномоћства. 

Б.Оодбору. 

члан 25. 
Управљачки одбор састоји се из петнајест одборника, изабраних 

из друштвених чланова на време од годину дана 

члан 26. 
Ниједан одборник не може из одбора иступити докле му одбор 

разлоге за оставку не уважи. 

За одборника, који сам својевољно дужност напусти обвезна су 
сва решења одборска, и са осталим одборницима подједнако одговара 
за све посљедице дотле докле се његово место не попуни. 

члан 27. 
Ако би се у течају године које место одборника упразнило, скуп­

штина ће другог на његово место изабрати. 

члан 28. 
<?дБОР бира себи из своје средине председника, потпредседника, 

благаЈника и деловОђу, ко-ји подробније права и дужности прописује у 
овом пословнику. 

т 
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члан 29. 
Одбор претставља друштво и његову радњу у свима спољним од­

носима преко свога председника или њeгo~oг заступника. ~H се стара 
о правилном расходовању и набавци, матерИЈала за штампарИЈУ у грани: 
цама буџетом одређеним; склапа на крају сваке године рачуне о. цеЛОЈ 
штампарској радњи и подноси их на преглед и одобрење реДОВОЈ скуп­
штини' штампа свака три месеца извештај о стању штампарске радње; , . 
исплаћује техничко особље; оцењује књижевне производе, KOJ~ су штам-
парији на издавање или одкуп понуђени, и према оцени одређУЈе новч~е 
награде из суме за ту цељ одређене; и у договору са фактором, ПрОПИСУЈе 

тарифу штампања. 

члан 30. 
За све своје поступке одбор је одговоран скупштини. 

члан 31. 
Одбору се ставља у дужност да се штампањем корисних књига, а 

нарочито једних новина текући посао штампарији осигура. 

члан 32. 
Одбор се састаје редовно један пут у месецу, а и иначе на позив 

свога председника или пет одборника. 

члан 33. 
Решења су одборска важећа кад су на скупу поред предсе,цника још 

најмање седам одборника. 

члан 34. 
Сва писмена друштвена морају бити одостоверена печатом и под­

писана председником и деловођОМ; новчана документа и удеонице 
председником, благајником и нарочито за то одређеним 0дборником. 

У. ТеХlIИЧКО особље. 

члан 35. 
За извршавање самог штампарског посла, друштво има нарочито 

плаћено техничко особље, које се састоји из: 
а; фактора, 

б; слагача, 
в; потребног броја ученика. 

члан 36. 
Фактор је технички управљач штампарије; он се стара за тачнО и 

јевтино извршивање штампарских поруџбина, за усавршавање радње, 
за обучавање штампарских ученика и т.Д. 
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члан 37. 
Фактора штампарије погађа и отпушта сам управљачки одбор а 

остало техничко особље одбор прима и отпушта на предлог фактора. 

VI. Трајањедруштва. 

члан 38. 
Ако би наступиле такове неповољне прилике да друштво не би 

могло штампарску радњу вршити, тада оно може рад на време или, 

сасвим обуставити одлуком скупштине, која ће предходно решити 
шта ће са Ilпампаријом и материјалом учинити. 

члан 39. 
"Крагујевачка друштвена штампарија" сматра се за установљену 

(Конститујисану) кад ова основна правила надлежна власт потврди. 

у Крагујевцу, 26. Јануара 1873 год. 

На основу 38. Законика трговачког, Министар Финансије одобрава 
предизложена правила Крагујевачке друштвене штампарије. 

EN° 481 
16. Марта 1873 г. 
У Београду 

1 
Оригинал. АС, МФ, Е, II, 26"2/ 1873. 

Министар Финансије, 
Панта lовановиh С.р. 

ДОКУМЕНТИ 37 
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«РАГМЈЕВАЧКА 
АРYJJlТВЕНАШТДМ1lAPНЈА 

Последња страница споразума о куповини штампарије од Николе СтефаноВИћа и 
дружине за Крагујевачку друштвену штампарију, са печатом и потписима, 

25. јун 1873. године (АД НМК, 1534) 
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[НАЛОГ МИНИСТРА ФИНАНСША НА ЧЕЛНИКУ 
ЕКОНОМСКОГ ОДЕЉЕЊА ДА ПРЕГЛЕДА И УЧИНИ 

ПРИМЕДБЕ НА "ШТ А ТУТ"] 

Пр. 12. фебр. 1873. 

EN°481 

Г. Начелник од. Економичног да прегледа штатут, и своје примо­
ставе [примедбе] написмено учини, ако какви буде имало. 

1 
Оригинал. АС, МФ, Е, 1I, 262:/ 1873. 

ДОКУМЕНТИ 

[ИНСТРУКЦИЈЕМИI-IИСТР А ФИНАНСИЈА 
НА ЧЕЛНИКУ ЕКОНОМСКОГ ОДЕЉЕЊА ЗА 

ПРИМЕДБЕ НА ПРАВИЛНИК 
КР АГУЈЕВА ЧКЕ ДРУШТВЕНЕ ШТАМПАРИЈЕ] 

г. Началнику 

Да се друштву учине примедбе ове: 
као и о томе, да треба одредити рок 
трајања друштва (чл. 38) и начин 
ликвидације, кад би ова наступила. 

7/373. П[анта] ]овановић 

1 
Оригинал. АС,МФ, Е, Il, 262: / 1873. 

39 
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[ПРИМЕДБЕ МИНИСТАРСТВА ФИIIАНСИЈА НА 
ПР АВИЛА КР АГУЈЕВА ЧКЕ ДРУШТВЕНЕ 

ШТ АМПАРИЈЕ] 

11римедбе на правила о 
"Крагујевачка друштвена 
штампарија" 

Чл. 5 После речи: "по реше:њу ску­
пштине повећати број удеоница", треба­
ло би додати: а одобре:њу дотичне власти. 

Чл. 9 "Добијају дивиденду пошто 
се одвоји сума за унапређење и увећање 
радње", врло је неопредељено речено. 

Чл. 11. "Удеонице продају се на ње­
гову llпету" нејасно је: прво, ко ће то и 
којим начином вршити, и друго, да ли 
акције овако продате вреде поДпуно, ма 
се оне и МЛОГО јевтиније продале? -

Чл. 13. Обвезивати се, да "за 20 годи­
на одплате удеонице (поред дивиденде 

и унапређења радње Чл. 9), а овамо се 
незна, како ће цела радња ићи, - види ми 
се доста чудно. -

Чл. 14. "То важи и за повериоце удео­
ничара- "види ми се нејасно, и питање је: 
какви су то повериоци? 

у осталом немам шта приметити но 

само друштво би имало оно испунити, 
што закон о печатни прописује. 

1 
Оригинал. АС, МФ, Е, II, 262: / 1873. 

м Спасић 

ДОКУМЕНТИ 41 

[ПРИМЕДБЕ МИНИСТАРСТВА ФИНАНСИЈА НА 
ПР АВИЛА КР АГУЈЕВА ЧКЕ ДРУПГГВЕНЕ 

ШТАМПАРИЈЕ ДОСТАВЉЕНЕ НА ЧЕЈIНИКУ 
ОКРУГ А КР АГУЈЕВА ЧКОГ] 

Нач. окр. Крагујевачког. 

EN° 481 
10. Марта 1873 
у Београду 

у основу, правила ,,крaryјевачке др­
жавне штампарије" добро су састављена; 
али приметити имам, да има неке мале 

неопределености и нејасности, и то: 
У Члану 13. друштво узима на себе 

обавезу, да за 20 година одплаћа удеонице, 
поред дивиденде и унапређења радње 

(Чл. 9).- Оваку обавезу узимати на себе 
унапред и незнајући како ће радња ићи, 
можда не ће одговарати потреби и соли­
дности друштва; -

У Чл. 14. стоји при закључењу истог 
члана: "то важи и за повериоце удеони­

чара односно уплаћених удеоница". Овај 
израз види се нејасан, и питање је: Какви 
су то повериоци удеоничара'? 

Према Чл. 28. требало би одредити 
рок трајања друштва, па у границама овог 
могло би друштво по пропису истог 
члана даље управљати. 

С тога, У одговору на извештај Нач. 
тог од 6. фебруара о. год. N° 1879, враћам 
му одређена правила и препоручујем му 
да их поменутом друштву преда и саопшти 

наведене примедбе, па пошто друштво 
учини шта треба, нека ми Нач. речена 
правила овамо на одобрење достави. 

1 
Оригинал. АС, МФ, Е, II, 26 - /1873. 

2 
м Спасиh 
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[ПРОIIРАТIIИ АКГ МИНИСТАРСТВА ФИНАНСИЈА 
НА ЧЕЛС1ЋУ ОКРУГА КР АГУЈЕВА ЧКОГ УЗ ПР АВИЛА 

КР АГУЈЕВА ЧКЕ-ДРУШI'ВЕНЕ шт АМПАРИЈЕ] 

Начелству округа Крагујевачког 

EN° 481 
16. Марта 1872 год. 

у Београду 

Ек.16/3 '73. 

Ориђинал да се врати, а 
копија истих правила, 
задржи за архиву Мини­

старства финансије. 

[параф] 

Правила - штатуте - крaryјевачке дру­
штвене штампарије, под';' враћају се, ја 
сам набележио одобрено, која нека ис­
том друштву преда на употреб, но с том 
примедбом да оно - друштво - испуни 
предходно све оно што закон о печатњи 

прописује. 

Потврда правила штатута реченог 
друштва да се стави овако: 

На основу 38. Законика трговачког 
Министар финансије одобрава предизло­
жена правила Крагујевачке друштвене 
штампарије. 

Министар Финанс. 

16. Марта 1873 год. 
у Београду 

(параф] 

1 
Оригинал. АС, МФ, Е, 1I, 26"2/ 1873. 

ДОКУМЕНГИ 43 
---

[СТЕВА МИЛИЋЕВИЋ - СВЕТОЗАРУ МАРКОВИЋУ] 

Београд, 20. Новембра 1873. 

Уредништву" Јавности(( 

Нека уредништво шаље "Јавност" од почетка па унапред Вучку Д. 
Грудићу, адвокату овд. и нека ми пошље рачун за целу годину, да га 
наплатим од Вучка, а њему послати примерке. 

Ј а сам баш данас примио бројеве што сте ми послали. Хвала лепо. 
Постараћу се да се одужим. 

Поздравље пријатељима 

Стева Милићевић 

Поздравље Светозару од Вучка Моли га да проговори коју о 
"Првој Српској Банци" и њеним кајишарлуцима Он ће му, вели и сам 
писати о тој ствари. Најзад то би прибавило лепога одзива листу. 

Овамо се чује да од оне истраге о крађи у министарству неће бити 
ништа Да се штеди Белимарковић, да се не компромитује извесна 
пок[ојна] личност.4О 

Пишите штогод. Ј авићу вам што пре. 

АД НМК, 1355. 
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[ЂОРЂЕ ЛАЗАРЕВИЋ И СТЕВА МИЛИ~ЋЕВИ~Ћ -
СВЕТОЗАРУ МАРКОВИЋУ] 

Београд, [26. Новембра 1873] 

Администрацији ЈЈ Јавности" 

XII 

Сви моји пријављен и уписници данас су добили све бројеве од 4 па 
до 10 закључно.Молим да име се од 11-0Г броја од сад редовно даље шиље. 

Тако исто шиљите од 11-0Г броја и овим новим уписницима: 
1. Г. Велимиру Протићу терзији за 2 месеца 
2. Г. Леши Суботићу гостионичару "Код Коларца" за 3 месеца 
3. Г. Антонију Книћанину потполковнику за 3 месеца 
4. Стевану Радосављевићу, у кући - кнеза Лазара улица NQ 9 за три 

месеца 

Светозару Марковиhу! 

Ђорђе Лазаревиh 
надзорник читаонице Београдске 

Настаните да се сви бројеви од 1 до 5 одмах прештампају, јер људи 
траже. Ђока Лазаревић је главни скупљач. Пишите г. Илији Павловићу 
да уписнике преда њему. Направите списак свију пренумераната из 
Београда са назначењем и на које време и све остало, па и тај списак 
пошљите Лазаревићу, јер кад је његова главна брига о свим уписницима, 
онда мора тај списак да има. А нужно је и за оно време кад уписницима 
истиче рок претплати. 

Новине шиљите све у једанпут. А не данас једну половину а сутра 
другу, и шиљите брже. 

[Стева Милиhевиh] 

Оригинал. АДНМК, 1481. 
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ДОКУМЕНТИ 47 
--------------------------------------------------

[ЈОВАН МИЛИI-IКОВИЋ-АЛАВАНТИЋ­
СВЕТОЗАРУ МАРКОВИЋУ] 

Шабац, 13. Децембра 1873. 

Светозаре, 

Послао сам ти преко Павла Вуковића 20 дук. цесарских и 6 фор ин­
ти упиши г. Саву Даничића трговца из Српске Митровице, или да му 

долазе новине преко Аустријске Митровице, због тога је човек и пла­
тио 6 ф. за 6 месеци. Даље, г. КОСТУ У гљешића, трговца, исти за 6 месеци. 
И он ми је платио [ ... Ј. Уосталом новине ти се читају са највећом 
жељом и интересом. Мал да неће доћи то време и у нас, да се онда 

више упису ју кад виде да се које новине више гоне. У неку руку, оно је 
продрмало све овде, јер си могао онако слободно Чумићу у брк изго­
ворити.41 Том се људи нису научили, и веле "алал му вера". Старудија 
као н.п. Гродер доктор каже "ја сам послао редакцији за 3 месеца 
уплату, - јер оваке новине не могу дуго живети". [ ." Ј 

Твој Јова. 

Оригинал. АД НМК, 1420. 



48 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУШIA ДЕЛА, XlI 

Фотокопија писма Срба из Минхена листу lавност, 12.11874. 

ДОКУМЕНТИ 

[ЂОРЂЕ КОМАДИНИЋ И ИЛИЈА САВИЋ­
СВЕТОЗАРУ МАрковиrьу] 

3/1 1874 год. 
Београд 

Поштовани уредниче 

49 

Узимамо слободу да вам ових неколико речи од стране наше изја­
вимо: велику благодарност за [дело] за које се ви заузимате и неуморно 
против неправде војујете; ради смо лист ваш имати него пошљите нам 
један број на Ђорђа М. Комадинића трговца, теразије, и на Милију 
Савића угоститеља у Малој касини, паре ћемо гди речете положити и 
то за 6 месеци претплатићемо. 

[Напомена Светозара Марковића?]: 

Ђорђе М Комадинић 
ИлијаСавић 

Заведен у списак и послан експеД[итору]42 

Оригинал. АД НМК, 1351. 
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[ТАСА ЂИКИЋ - СВЕТОЗАРУ МАРКОВИЋУ] 

Ј агодина, 6. Јануара 1874. 

Светозар~ 

Рајковић и Антић из Јагод [ине] дали су 50 гроша за три месеца за 
два броја "Јавности" да им долази а ви им по један шаљете, да кад сам 
био у Крагујевац код тебе [рекао сам] да им по два броја уједно шаљете 
и ти рече да ћете ми послати па до данас не учинисте, онда почећете са 

другим бројем од ове године. А у исто време слаћете Мити Вељковићу, 
кафеџији, Јагодина, општини Јовачкој преко Настаса Симића, Јагодина, 
обојици за шест месеци. Платили су. Новце ћу послати. 

Јуче нас је звала полиција, тј. мене Довијанића и Ђоку за оне ћу­
прије. Но није ме испитивала, оставила за други дан, сигурно хоће да 
се увери да ли смо заиста ми писали. [ ... ] 43 

Експедитор Таса Ђикић44 

Оригинал. АД, 1551.45 



[ПИСМО НАСТАСА ПЕТРОВИЋА­
СТЕВЧИ МИХАИЛОВИЋУ] 

7. Фебруара 874 год. у Милановцу. 

Поштовани господине, 

Пре неколико дана и то баш при завршетку скупштине ишао сам 
по дозволи министра у Крагујевац. Тад у разговору рече Чумић, како 
они држе и знаду да је Јеврем Марковић, преклањски скупштинар 
јагодински, ваш човек или управ ваш кандидат за скупштинара, а он је 
опет брат Светозара Марковића, радника на листу крагујевачком Ј ав­
ности, те тако ви подржавате људе кои онако у Јавности пишу. Ј а сам 

казао, да никако није истина, ни да је Јеврем ваш човек, ни ваш канди­
дат за посланика, па сам после најодсудније одбијо од вас то да ви бајаги 
подржавате људе оних начела и мисли, које у Јавности проповедају. Он 
ми тада рече и то: "ал њему сад прави комплименте Ристић једнако, ми 

то знамо". Ја му опет одговори: "може бити сада, ал зашто му он не 
прави пре извесног времена, но онда на против подржаваше најживље 
оне људе, кои Стевчу на сва уста јавно грђаху". Он ми - Чумић - тада 
рече: "ја ћу гледати да његовом сину дам службу", па онда придаде: 
"нама би мило било да Стевча не подржава онаке људе кои су као 
Светозар Марковић". Ово вам јављам да знате како се вама као и свима 
нама подмећу онакове тежње, какве ниједан од нас ни у сну неће да 
ени а камоли на јави да исповеда. Поред тога, као известно, разумео 
сам, да је Светозар Марковић објављујући пред одбором штампарије 
Крагујевачке начела своје радње, - у једној тачки казао да му је цел 
радње и писања "обарати владаоца". Ову тачку његову неки од чланова 
нису хтели усвоити, ал прота Крагујевачки Ј ова, као члан одбора, бра­
нио ју је. Ово је утврђена истина, пошто проту закриљује и подржава 
г. Митрополит, кои је са вама у добром одношењу, ондајамачно многи 
се тога и држе да ви заступате оне људе кои у листу Јавности онако 

пишу, а подржавајући њи подржавате и њиов правац. 

• 

'53 
дОКУМЕНТИ 

Све ово држах за нуждно и упутно јавити вам, на~оч:;~ .~a :KO:~ 
што би желијо д~ се H~Ke ствари Р;ЗБИСТiaео~~:~:~~1е~~i и jeд~aKO не 
нама је најнеПРИјаТНИје што изги осмо Обреновића а некако из-
могу да се нађу факта, како ми нисмо против , 
веду се ма одкуда околности, које бајаги противно тврде. 

ПоздрављајућИ вас, остајем ваш истински поштовалац 

На. Петровић 

с сви министри У Крагујевцу лепо прими,?и. То је истина, ал 
. ~e=: :Чито Чумићу и Ценићу46 никако не Be~YjeM, они су снисхо­

им ':и БИ%И само са тога што су видили да немаду Јаког TeMe~a. Они ~e 
:с гледати на сваки начин, да ~спавају па опет да створ~л:::а~:~:~~ 
или Доведу Ћокиног сина. Тако ја мислим, а ви сте тамо душу грех акО ми не кажете. можда и боље знати, ал ако знате на вашу 

На. Петровиf147 

Оригинал. АС, ПО, к-40, бр. 97. 
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[ТАСА ЂИКИЋ - ПЕРИ ЂОРЂЕВИЋУ] 

Јагодина, 18/2 874 год. 

Перо! 

Скупио сам мало пара од уписника, но како сам данас задоцнио 
због поште зато их нисам могао послати, но ако имаш времена а и не 
мрзи те пошљи ми имена свију уписника који имају да плате т.ј. од 
1 Јануара и од 2 Фебруара јер ја све уписнике незнам пошто смо нас 
више скупљали. Антон Мохај апотекар рече ми да питам да ли је Мита 
Петковић послао новце за њега што му је он дао 25 ГРО.[ша] за прва три 
месеца т.ј. од Новембра месеца. Ако није онда да плати. Мита Вељковић 
каф.[еџија] и Љуба Сретеновић нису добили 18 број пошаљите им. Анта 
Ћокић сарач није добио 6 бројева од прве год од 22 броја па на више, 
пошљите и њему. 

Ономад су испитивали неке Ђокине сведоке, кад ће претрес бити 
незна се. Оно дело с ћупријама копривничким што су нас испитивали 
овамо послато је полицији крагујевачкој одавно. Штаје полиција краг. 
с њим учинила незнам. Но заборави да ти кажем још до каквог је безо­
бразлука Каракостић дошо.48 Око плота поред апсе ди Ђока лежи сваке 
ноћи чува стража да се не би ко примако до Ђоке да му што не каже 
како ће се бранити. Те тиме да се не би осујетила никаква намера што 
желе да га осуде, јер има још кривице код полиције Ј агодинске Ђокине за 
које је мислио Јоксић да их суд спроведе. Но по несрећи није му могло да 
испадне за руком а и сасвим не зна се шта ће бити - да ли ће бити осуђен. 

Остани здраво. 
Поздрави Светозара. 

[Напомена] : 
Јефрем мислим да ће сутра доhи 
јуче је телеграфисао да полази. 

Заведено и послато накнадно. 
Експедитор 
26/2 874 год. 

Оригинал. АД НМК, 1333. 

Твој 
Таса. 
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[РАПОРТ МИНИСТРА ВОЈНОГ КОСТЕ ПРОТКЋА­
КНЕЗУ МИЈIАНУ ОБРЕНОВИЋУ - У КОЈЕМ 
НАПАДА ПИСАЊЕ ЈАВНОСТИ И ТРАЖИ 

ОТПУIIIТАЊЕ ИЗ СЛУЖБЕ САВЕ ГРУЈИЋА] 

Званични део49 

Министар војени поднео је данас IЬеговој Светлости Господару 
Књазу овај рапорт: 

Господару, 

Кад сам једанпут пре трајуће јошт народне скупштине у Крагујевац 
дошао, сазнао сам, да међу официрима овдашњег гарнизона има неких, 
који су чланови овдашње штампарије друштвене. 

Да је стање ствари било таково, те да су сазнања моја односно 
овога, остала у овим само границама, неби било у ствари овој за мене 
никаквог узнемирења, али сам сазнао, да су неки од њих, као чланови 

дружине штампарске, у исто време и чланови политичког листа "Ј ав­
ност"50, ког ова дружина издаје, и који је њена сопственост, и који систе­
матично напада непријатељски на све што у земљи постоји, неискључу­
јући из овог нападања, ни народно представништво, па ни саму личност 
владаоца и :љегова уставна права, и који јавно проповеда, да је највећа 
врлина грађанска, газити законити поредак у земљи. 51 

Морала је у већем степену јошт узбудити у мени озбиљну бригу 
околност, што сам чуо и уверио се, да на челу управе штампаријске и 
политичног листа, оваквог правца, стоји један од официра српске 
војске имено артилеријски капетан Сава Грујић. 

Ово ми даде повода, наредбом мојом од 21. Новембра тек. год. 
FN04787 објаснити свима официрима наше војске, неправилност по­
ступка ових неколико официра овдашњег гарнизона и упутити све, да 

се најодсудније уздржавају од свих, било спољних, било унутрашњих 
политичких агитација, и изјавити им моје назоре односно политичке 

штампе, која њима и за њих треба да је недоступна 52 
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Сажаљевајући, што сам због неправилне радње неколицине и 
врло маленог броја оних, који греше, морао можда непријатно да дар нем 
у осећања великог броја и скоро целе масе наших осталих официра, 
тиме, што сам им напомињао оно, чега се они верно и савесно, без 
напомене држе; што нигда нису заборавили и незаборављају, што 
сматрају као војничку част и светињу, морам у далеко већем степену да 
сажаљевам, што код једног од оних, који ми дадоше к' овоме повода, 

ненађох одзива 

Јер г. капетан Сава Грујић, у броју 20. истог листа "Јавност" 
огласи под именом "Војне организације Србије" производ свога ума, и 
дело, којим ће да пропрати историјски развитак наше војене силе, и нађе 
за нужно, да још у огласу на ово дело каже, како и на којим основима, 
ова треба да је уређена, што је сигурно с том намером учинио, да би се 
тим јошт сад И за времена трајања народне скупштине чу ло, да све што 
код нас сад постоји, неваља, и да није учињено оно, што је требало да 
се учини, као напоследку и то, да буџет војени. може бити на 1/4 
његове садаље цифре. 

Износећи овај свој оглас на јавност, г. капетан Сава Грујић радио 
је противу војених закона и правила, по којима је у интересу дисци­
плине и морала војничког, забрањено проповедање начела противних 
војеном реду, и која се са дужностима војничким не слажу, пошто он 
овим худи садаљу нашу војену организацију; говори да много више 
кошта него што вреди, да је ненаучена и ненаоружана, у сразмери 
колико се на њу троши, - меша се у атрибуције, које по закону спадају 
у труд права владаоца, те овим подкопава веру у оне, који су позвани да 
бригу о војски и њеном стању воде, - распростире предрасуду, да код нас 

ништа није добро, и тиме убија једномислије и јединство у војски, а 
улива неповерење у способност оних, који су на њеном врху, имају права 
и дужност да о њој бригу воде, да дају правац њеном напредовању и 
који су за њено стање одговорни. 

Морам најпонизније да напоменем и изјавим ВАШОЈ СВЕТЛО­
СТИ, да је све ово капетан г. Сава Грујић, учинио, кад је предстојало за 
кои дан, претресање на народној скупштини, извесних измена и 
допуна закона о рекрутовању војника стајаће војске и преглед и 
одобрење буџета војеног, што све доказује злу намеру, коју је г. Грујић 
овим имао и тежио да постигне. 

Јер %lначе и знајући, да сваки официр и као зналац и као озбиљни 
сурадник на унапређењу српске војске, има и прилике и начина да на 
дозвољен и лојалан начин, као што му приличи, уложи своју радну 
снагу тако да њоме принесе истинске ползе војничкој установи, а за 
себе да заслужи одликовање; он би изабрао и ползовао се овим путем и 
дозвољеним начином и не би ишао путем агитације који се огледа у 
злим мислима поменутог огласа. Не би обмањивао и уверавао масу о 
могућност, да се војска наоружа и снабде боље него до сад, а да се буџет 
смањи на једну четвртину дакле три четвртине да одпадну;53 не би уста­
јао и противу ово мало стајаће војске, са којом се у народну војску 
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преноси колико је могуће више војеног знања, и не би се у крајњој 
мисли за постигнуће својих идеа, позивао на притисак одоздо. 

C~a ова и оваква радња г. Грујића, која војничку власт, зави~ну 
једино од владаоца, потискује и преноси на другога, чини, да г. ГРУЈић 
неодступно не може више обстати међу српским ОФИЦИI?има 

Несмем ВАША СВЕТЛОСТ, да дозволим, да се и за Један часак ра­
звијају и распростиру у војски нашој мисли развратности, pacтpojc~a и 
разузданости; HeMory да гледам, да се и на магновање по?рива у ВОЈСЦИ 
дух подчињености, и ради, да се код млађих и код ВОЈНИК~ У опште, 
руши вера, коју треба у своје старије и у више власт~ да имаЈУ· 

Дужност ми је да се бринем и старам, да ВОЈска српска служи 
законитости и реду; да буде у свако време она подпора свога владаоца, 
ради које му је отаџбина и народ дају, и да не дође до стања, да у 
часовима, кад би требала ред да брани, она буде, маса наоружаних 
људи од нереда и незаконија54 . . . 

Па зато, и сравњујући дела г. Грујића, КОЈаЈе учинио и од КОЈИХ не 
одступа, са последицама, које ми стављају препреку да одговорим мом 
позиву, налазим да би свака дисциплинарна казна била за г . .грујића 
малена, према којој и он неби био признателан да напусти СВОЈ правац, 
и с'тога имам част најпокорније предложити ВАШОЈ СВЕТЛОСТИ, да 
се капетан Сава Грујић на основу § 70. а са погледом на § 76. Закона о . 55 
чиновницима, У интересу државне службе одпусти из ВОЈске. 

23. Декембра 1873 г. 
у Крагујевцу 

ВАШЕ СВЕТЛОСТИ 

Српске новине, бр. 281, од 24. ХII 1873. 

најпонизнији слуга 
К С Протић с. р. 
министар војени 



[УКАЗ КНЕЗА МИЛАНА ОБРЕНОВИЋА О 
ОТПУШТАЊУ ИЗ СЛУЖБЕ АРТИЉЕРИЈСКОГ 
КАПЕТАfIА САВЕ ГРУЈИЋА, УПРАВНИКА 

ТОПОЛИВНИЦЕ У КРАГУЈЕВЦУ И ПРЕДСЕДНИКА 
УПРАВНОГ ОДБОРА КРАГУЈЕВАЧКЕ ДРУШТВЕНЕ 

ШТ АМПАРИЈЕ] 

МИЛАН М. ОБРЕНОВИЋ IV. 
по милости божјој и вољи народа 

Књаз србски 

На предлог војеног министра, а по саслушању министарског савета, 
решили смо и решавамо: 

Да се артиљеријски капетан Сава Грујић на основу § 70. а са погле­
дом на § 76. закона о чиновницима, одпусти из службе, с тим, да му се 
при одпусту, У име милости, једном за свагда, изда њеroва двомесечна 
плата. 

Наш министар војени нека указ овај изврши. 

23. Децембра 1873 г. 
у Крагујевцу.56 

Министар војени 
подпуковник 

К С Протиh С.р. 

Српске новине, бр. 281, од 24. ХП 1873. 

М. М. ОБРЕНОВИЋ С.р. 

.... 

[РЕШЕЊЕ СУДА ОКРУГА КРАГУЈЕВАЧКОГ КОЈИМ 
СЕ ПРИХВАТА ОIПУЖБА ОКРУЖНОГ НАЧЕЛСТВА 
ЗА IIОКРЕТАЊЕ ПОСТУПКА ПРОТИВ СВЕТОЗАРА 
МАРКОВИЋА И ДИМИТРИЈА СТОЈКОВИЋА] 

Начелништво окр. крагујевачког актом својим од 5. јануара57 тек. 
године N. 21. спровело је овоме суду на суђење Светозара Марковића 
књижевника и Димитрија Стојковића пивара из Крагујевца,58 због што 
су у листу "Јавности" јавно исмевали наређења наших закона и позивали 
на гажење постојећих закона, вређали уставна права нашег владаоца и 
увредили народну скупштину. 

По расмотрењу тужбе полицијске власти и целокупнога ислеђења 
Суд је нашао. 

1. Да се обојица тужена обтужују за то: 
1. Што су У броју 7. листа "Јавност" претресајући дебате у одбору 

скупштинском за адресу, употребили о владиним посланицима ове из­
разе, "показали су особиту склоност да се пред народним посланицима 
размећу са својим параграфским знањем", они као "вајна интелеген­
ција у скупштини и Т.д. поступају као исљедни судија, који своим 
заплетеним питањима хоће да збуни простог човека" и "на последку 
проста пристојност захтевала би, да се владини посланици уздржавају 
што већма од говора онде, где је реч о народним жељама. Они треба 
сами да знаду, колико само својим присуством у народн:ој скупштини 
понижавају српску скупштину пред целим образованим светом, па да 
је бар својим говором не праве нижом и ништавнијом";59 

П. ПIто су У броју 12 [13] истога листа, говорећи о закону о печатњи, 
навели "кад устав признаје да може бити младић од 18. година способан 
да управља народом бесмислено је тврдити да неби био способан да 
уређује новине"?60 

ПI. Што су У броју 13 истога листа говорећи о постанку устава, 
казали: "Цела је истина то, да је наш народ бивао незадовољан са из­
весним владама и желио да их се отресе", а затим "народ је увек 
сматрао да има право, да збаци једном књаза који му зло ради, па да 
постави другог, у кога се више уздао да ће добро радити,61 и великаши 



62 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, ХЈI 

су признавали то право народу српском само су гледали и радили да то 

право употребе на своју корист", и 

lV. Што су У 23 броју "Јавности" под насловом "Слободна штампа 
и жандармерија" навели: "има људи, који замерају, што бранимо ову 
народну скупштину која је прошла кроз школу Радивојеву, која је 
претила батином сваком поштеном човеку, и браниоцу слободе и 
напретка народњег, која се до јуче клањала свему62 што је излазило од 
владе и т.д." и даље под "Дописи" говорећи о законима: "У таквим 
случајима дужност је и врлина сваког поштено г човека газити и 
рушити те законе свима срествима. И ако појединац често нема снаге 
и несме да узме такву моралну одговорност да гази законе, народно 

представништво и може и сме и треба да погази мртве формуле 
закона ,63 

2. Да је постојећим у актима ислеђења бројевима "Ј авНОСЈи"64 подпу­
но доказано да је све ово, за шта су Светозар и Димитрије спроведени 
учињено /: у новинама објављена :/;65 

3. Да је признањем тужених по § 225. Крив. пост. подпуно доказано 
да су они путем штампе, и то Светозар као писац а Димитрије као уре­
дник листа "Ј авност" све ово, зашто су обтужени, учинили. 

4. Да што се тиче казнимости дела, Суд према начину и форми 
изражаја, према предмету и личностима на које се ови изражаји од­
носе, налази 

а) да су тужени изражајима, у побуди 1. под I изложенима, исмеја­
вали и излагали мрзости и призрењу устав наше Земље, по коме скуп­

штина има се састојати из посланика слободно народом изабраних и 
из посланика, које књаз бира по уставу, и вређали књазом изабране 
посланике садање народне скупштине, дражећи на мрзост противу 

њих остале народне посланике; дакле овим су учинили недозвољено 

дело које је казнимо по § 103 У свези са § 104 Кривичног закона. 66 

б) Да су тужени изражајима, у побудИ 1 под II изложенима, вређали 
уставш~ освештана права српског владаоца, што су га упоређивали за 

уредницима појединих листова и одрицали му способност управљати 
земљом и народом у 18 години У пркос наређењима § 3 и 11 устава 
земаљског по којима се никако неможе дозволити да се владар Србије, 
као уставни владаоц упоређује са које каквим неважним и обичним 
личностима, И да га поједини за неспособна оглашује онде, где га је 
цео српски народ Уставном за способна признао и огласио. Они су дакле 
овим учинили дело, које је казнимо по § 91. под 3, измене и допуне 
Крив. зак. (збор. 23 стр. 154);67 

В) Да су тужени изражајима у побуди 1. под IП изложенима, јавно 
проповедајући као да је српски народ свагда био свестан свога права 
збацивати своје владаре, уливали у дух народа српског убеђење и 
подстрех, да је у праву свагда и сваког владара свог збацити, што може 
произвести за се последице по владаоца а и народ (српски) усљед изаз­

ваног незадовољства и раздражености народа спрам владаоца. Они су 

овим трудили се јавно оправдати поступак народа у збацивању и 
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протеривању владара, што је Законом забрањено, и тиме учинили дело 
које се казни по § 92 крив. зак.;68 

г) Да су тужени изражајима, у побуди 1. под ЈУ изложенима, увреди­
ли садању народну скупштину и сваког а и скупштину јавно позивали 

на гажење постојећих закона, и тако учинили дела која су казнима по 
измени и допуни § 104. (збор. 23 стр. 54)69 и по § 92 Казн. зак. 

И тако, изилази да су сва 4 дела, због којих су тужени спроведени, 
као преступи опште казнима како према Светозару који се тужи као 

главни кривац, тако и према Димитрију који се тужи по § 46 Крив. зак. 
као саучесник, јер према закону о печатњи Димитрију одбрана: да 
дотичне чланке није читао, неможе служити у извињење, кад признаје 
да је он одговорни уредник листа "Јавност" и кад је као уредник био 
властан ове чланке и непримити у лист; 

5. Да по изложеном има довољно основа и доказа да се обојица 
тужени под суд ставити могу за све због чега су тужени; 

6. Да је све од стране полицијске власти испуњено што се за давање 
под Суд тражи (158 Кр. пост.); 

7. Да кривица тужених према § 74 Крив. зак. почем су сва дела као 
што се из дотичних листова види учинили од 20 новембра 1873 год. па 
на овамо, није застарила, нити чим заглађена; и 

8. Да је за суђење свију ових дела која се казне по званичној 
дужности и без ичијега одобрења, јер за казну по закона § 91. под в. Кр. 
зак. не тражи се одобрење - Министра унутрашњих дела као за остале 
казне овим §.ом одређене, овај Суд надлежан по § 35 Крив. поступка; 

На основу којих поступака и § 161, 164, 169 и 170 Крив. пост. 
с'обзиром на § 20, 24, 25 и 28 Зак. о печатњи односно туженог Димитрија, 
а односно туженог Светозара с'призрењем на то, што је он по опису 
полиц. власти једну своју подобну кривицу или управ ислеђење исто 
осујетио бекством из земље, дакле да је склон на бегство, Суд је -

Решио: 

Да се и тужени Светозар и тужени Димитрије 
за сва 4 дела под Суд ставе, и Светозар за време 
ислеђења из притвора без окова а Димитрије 
из слободе брани. 

Од Суда Окр. Крагујевачког N 6998. Јануара 1874 год. Крагујевац 

Секретар 

Вељ Ђ. Рајковиh 

Оригинал. АС, ПО, к. 102, бр. 110. 

Судија 

Димитрије Лазаревиh 
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[РЕШЕЊЕ СУДА ОКРУГА КРАГУЈЕВАЧКОГ КОЈИМ 
СЕ ОДБИЈА МОЛБА СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА ДА 
СЕ УЗ НОВЧАНО ЈЕМСТВО БРАНИ ИЗ СЈIОБОДЕ] 

Г. Светозар Марковић књижевник овд. који је по решењу овога суда 
од 8. јануара 1874 год под No 699 стављен под суд и у притвор због исмеја­
вања закона, позивања на гажење постојећих закона, вређања уставних 
права нашег владаоца, правдања закона недозвољених дела и увреде 

народнога представништва, молио је7О да му суд на новчано јемство 
дозволи да се за време ислеђења из слободе брани, јер сматра да његова 
кривица није таквога рода да би морао бити у притвору. 

Привео је Петра Ђорђевића овд. свршеног техничара да за њега 
јемство у новцу положи, на што је овај пристао, обећавајући се положити 
онолико новаца колико суд определи. 

Судска побуда: 

Према томе што је оптужени Светозар у овдашњу варош пре крат­
ког времена дошао и незна се место његовог сталног пребивања, и што 
је оптужени стављан у притвор због величине његове кривице и због 
подозрења бегства, јер полицијска власт доставља да је он склон бегству, 
- Суд на основу § 170 Крив. пост. 

Решава: 

Да се оптужени Светозар неможе ни на новчано 
јемство пустити да се из слободе брани већ да 
се овај предлог његов одбаци. 

Од суда Округа Крагујевачког No 776 
9. јануара 1874 год. у Крагујевцу 

Секретар, 

Вељ Ђ. Рајковић 

Оригинал. АС, ПО, К. 102, бр. 108. 

Судија, 
Дим. Лазаревић 
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[I1POfIPATIlli АКТ СУДА ОКРУГА КРАГУЈЕВАЧКОГ 
УЗ ЖАЛБУ СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА 

КАСАЦИОНОМ СУДУ НА РЕШЕЊЕ ОКРУЖНОГ 
СУДА ДА СЕ БРАНИ ИЗ СЛОБОДЕ] 

ХИТНО 

Касацијоном Суду 

Противу решења овог суда од 9. јануара тек. год. No 776 којим је 
Г. Светозар Марковић књижевник овд. одбијен од тражења: да се на 
новчано јемство пусти до пресуде у слободу из притвора CY~CKOГ, у 
који је по решењу од 8. јануара тек. год. No 699 стављен због исмеЈавања и 
позивања на гажење закона, вређање уставних права владаоца, правдања 

законом недозвољених дела и увреде народне скупштине, исти Г. Свето­
зар изјавио је жалбу; па зато суд овај шаље касацијоном суду на расмо­
трење и решење акта на ово односећа се по нижеизложеном списку, са 

преписом горњег решења и осталим актима кривице Светозареве у 
једној свески под Е која се и по особеном списку и писму No 848 шиљу, 
и јавља му да је ово ствар хитне природе. 

Списак акта 
No 776 9 јануара 874, - молба Светозара 

ПОД. -- - - - 1-1 
решење П-1 

777 жал ба ПI-1 

No777 
10. јануара 874.­
У Крагујевцу 

Оригинал. АС, ПО, К. 102, бр. 108. 

Судија, 

Дим. Лазаревић 
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[ПРОПРАТНИ АКТ СУДА ОКРУГА КРАГУЈЕВАЧКОГ 
УЗ ЖАЛБЕ СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА И 

ДИМИТРИЈА СТОЈКОВИЋА КАСАЦИОНОМ СУДУ] 

Хитно 

Касацијоном Суду 

Противу решења овога суда од 8. јануара 1874 године NQ. 699 којим 
су Светозар Марковић и Димитрије Стојковић овд. због вређања устав­
них права нашег владаоца, увреде народне скупштине, исмејавања 
ПОСТОјећих закон~, правдања законом недозвољених дела и позивања 
на гажење ПОСТОјећих закона наших, све путем штампе под суд а 
Светозар и у притвор стављен, обојица су обтужени изјавили жал бу' па 
стога сва акта Овога дела по списку под I редом сложена са по; ./1-
преписом горњег? решења шаље Касацијоном Суду на расматрање и 
решење с тим, да је ово ствар хитна. 

Списак: 

N° 699 8. јануара 1874, - спровод полиције, власти са 

774 " 
775 ." 
847 " 
848 " 

ислеђењем у 16 ком. 
под - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - А 
концепт решења 

протоко саопштења 

протоко саопштења 

жалба Димитријева 
жалба Светозарева 

-Б 

-В 

-г 
-Д 
-Е 

17 
1 
1 
1 
1 
1 

N.Q848 
NQ699 

Свега 22 

10. јануара 1874 год. 
у Крагујевцу 

Оригинал. АС, ПО, к. 102, бр. 110. 

Судија, 

Д Лазаревиh 

[МОЛБА СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА СУДУ ОКРУГА 
КРАГУЈЕВАЧКОГ КОЈОМ ТРАЖИ ДА МУ СЕ ДОЗВОЛИ 
НАУЧI-IИ РАД И ПОСЕТЕ У ИСТРАЖНОМ ЗАТВОРУ] 

Суду округа Крагујевачког 

Решењем овог суда стављен сам у притвор због дела учињеног 
печатњом. По самом појму притвор се разликује од затвора тим, што се 
притвор не одређује као казна, већ само као обезбеђење да окривљени 
не побегне, или да договором са саучесницима или сведоцима не осујети 
истрагу кажњивог дела. Према томе у притвору се мора избегавати све, 
што служи као казна, а није никако нужно за горепоменуто обезбеђење 
да окривљени не умакне осуди. Међу тим код овд. суда усвојена је 
практика да се са сваким окривљеним подједнако поступа т.ј. не допу­
шта се писање у затвору и закраћује се долазак пријатеља притвореном 
до крајњих граница. У делима, обичним, која су до сада долазила код 

овог суда то се може објаснити тим, што се оће да спречи договор окри­
вљеног, са сведоцима или саучесницима, али у штампарском делу тако 

поступање нема никако смисла. Дело учињено штампом налази се сво 

у рукама суда - црно на бело. Никаквим договором ни споразумевањем, 
учињено дело не може се ни за длаку изменити ни предругојачити. 
Према томе нема места у штампарским делима онако осамљивање и 

ограђивање окривљеног, које се оправдава у обичним преступима. Да 
се спречи бегство довољно је имати тврде зидове, решетку на прозору, 
добру браву и стражу (а по потреби и окове), али никако није право да 
се употребљавају оне мере, које нису никако у свези са бегством. С тога 
ја захтевам да ми се допусти, да се у притвору могу бавити мојим 
научним радом, да могу правити научне белешке и изводе, који су ми 
потребни, а суд нек води над тим контролу какву нађе за нужно. Тако 
исто захтевам да ми се допусти долазак пријатеља у време кад суд 
одреди, али свакој ако да ми се то допусти, јер ја и ако сам оптужен још 
нисам осуђен, и по самом смислу позитивног закона (чл. 169 крив. по­
ступка) не захтева се да се ја казним затвором без икакве потребе - а ово 
је затвор у правом смислу. 
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Ј а држи~ да имам право ~TO ово захтевам, јер је то у смислу и 
дy~y закона и Јер c~ то праКТИКУЈе У свима земљама, које имају претен­
ЗИЈУ на Ц~fВилизаЦИЈУ, и баш у оним ИЗ којих су наш крив. закон и ПОС1У­
пак п~заЈмљени. Што ~e овде код нас то мож'да није практиковало 
узрок Је, ШIО дО ~aдa НИЈе било ни)едног јединог штампареког дела пред 
овим судом, но Је ово први случаЈ, па се у њему поступа по уобичајеној 
практици за обичне преступнике и злочинце. 

Може се помислити, да ја са оваком слободом, коју у притвору 
тражим могу учинити ново кажњиво дело. Ово суд нема никако права 
да предпоставља. Ј а нисам стављен у притвор с тога да неби учинио 
неко ново кажњиво дело, већ једино с тога да неби осујетио осуду по 
учињеном ~елу. Као год нпо суд није таке предпоставке чинио код 
онога, кога J~ пустио да се из слободе брани, нема право ни код мене. 
Само ако би Ја злоупотребио мој притворенички положај и чинио нове 
кривице cy~ би имао права да ме казни, али нема никако права да ме казни 
на основу Једине пр~Дпоставке, да ја могу нешто кажњиво учинити. 
. . У сваком с~чаЈУ молим суд, да ми саопшти решење о овој ствари, 
Јер Ја држим даЈе то ствар разумевања и примењивања закона (о прит­

вору), а не само проста административна ствар, која зависи од увиђав­

ности суда, па да се могу жалити вишој власти, ако ми овај суд молбу 
неуважи. 

11. Јануар 1874 Светозар Марковиh 

Оригинал. АС, Суд Округа крагујевачког, нефасц. бр. 1228/1874. 

[РЕШЕЊЕ КАСАЦИОНОГ СУДА ПО ЖАЛБИ 
СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА I-IA ОДЛУКУ СУДА 
ОКРУГА КРАГУЈЕВАЧКОГ ДА СЕ НЕ МОЖЕ 

БРАНИТИ ИЗ СЛОБОДЕ] 

Касац. Суд III Одел. 
No.183 
15. Јануара 1874 год. 
У Београду 

У име и Т.Д. 

По жалби г. Светозара Марковића, књижевника из Крагујевца, из­
јављеној противу реIпења Суда Округа Крагујевачког од 9. јануара ове 
год. No. 776 коим се Жалиоц одбија од тражења, да се на новчано 
јемство пусти, и из слободе брани, за дела, за која је полицијском 
влашћу обтужен, и за која је решењем Судским од 8. јануара т.г. N 699 
У притвор стављен, као што су дела исмејавање закона, позивање на 
гажење постојећих закона, вређања уставних права нашег владаоца, 
одобравања законом недозвољених дела и увреде народне скупштине, 
Касац. Суд размотрио је акта и поменуто решење у наведеном делу 
донешено, па је нашао да је жалба молиочева неоснована, с тога је од­
бацује, а горње решење према § 274 Кр. Пост. као на Закону основано, 
за снажно се оглашава. 

Разматрали су као судије: Ј а Димшић, Станимировић, Поповић. 
Одвојено мнење: Према разлозима судским, из којих оптуженог 

не пушта на слободу на новчано јемство и то: lllТО се оптуженом незна 
стално место пребивања; што је пре известног времена бегао у страну 
земљу због кривице путем штампе учињене; и према томе, што се 
оптужени брани, да он у Јагодини имаде непокретног имања и тамо 
плаћа грађански данак, и што вели да је он отишао у страну државу са 
уредним пасошом, - ми смо мишљења, да се исљеди: има ли оптужени 
имања у Јагодини, и плаћа ли тамо грађански данак; и је ли прешао у 
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страну државу са уредним пасошом, или је побегао? Но кад већина на 
~аведени ислеђење као предходно питање не пристаје онда упушта­
Јући се У осталом У разматрање судског решења и ми смо зато: да се 
решење оснажи. 

Крста Георгијевић, за Судију Секретар Станоје Илијћ. 
Суду Окр. Крагујев. 

Акта размотрене кривице г. Светозара Марковића из Крагујевца, -
Касац. Суд враћа Суду Округа Крагујевачког, заједно са своим решењем у 

препису под -/ на његову употребу. 
NO.777 

Оригинал. АС, ПО. к. 102, бр. 107. 

Писар 
[потпис нечитак] 

[РЕШЕЊЕ КАСАЦИОНОГ СУДА ПО ЖАЛБИ 
СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА И ДИМИТРИЈА 
СТОЈКОВИЋА НА РЕШЕЊЕ СУДА ОКРУГА 

КРАГУЈЕВАЧКОГ О ПОКРЕТАЊУ ПОСТУПКА] 

Касац. Суд ПI Одел. 
NQ184 

15. јануара 1874 год. 
у Београду 

Расматрали су 

Судије: 

[Игњат] Станимировић 
Крста Георгијевић 
[Васа] Поповић 

Одвоено мнење 

Ја сматрам, да су дела, која 
се овде оптуженима у кривицу 

приписују, уобште казнима, као 
што је и првостепени суд узео, па 

зато сам мњенија, да се решење 
Суда ОКр. крагујевачког за снажно 

прогласи. 

[Јаков] Димшић 

Одвоено мнење 

Ја сам мнења да дело под 1 
долази само под § 104. а не под 
§ 103. Казнителног законика, као 
што је Суд први узео. 

Суду Окр. Крагујевачког 
У име ИТ.Д. 

По жалби Светозара Марко­

вића књижевника и Димитрија 
Стојковића, пивара из Крагујевца, 
који су изјавили противу решења 

Суда Округа Крагујевачког од 8. ја­
нуара ове год. No. 699 коим су 
стављени под Суд, а први и у 
притвор, због тога што су у листу 

"Ј авности" јавно исмевали наре­
ђења наших Закона, позивали на 

гажење постојећих Закона, вређа­
ли уставна права нашег владаоца, 

и увредили народну скупштину, 

- Касац. Суд расмотрио је акта и 
поменуто решење у наведеноме 

делу донешено, па је нашао, да то 
решење само относно дела под П. 
није основано по Закону; јер оне 
речи које су обвињени у броју 12. 
листа "Ј авности" говорећи о Зако­
ну о печатњи навели: Кад устав 
признаје, да може бити младиh 
од 18 година способан да управ­
ља народом, без смислено је 
тврдити, да неби био способан 
да уређује новине" нису таквог 
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А за дело под П. да нема 

кривице по § 91 В., него би могло 
бити дело казнимо по § 91 б., 
поменутог законика, ако постоје 
сви услови тим §Фом прописани; 
што Суд првостепени треба 
најпре да размисли и решење 
изрече, па тек онда Касацијони 
Суд може дати реч: има ли каз­

нимог дела по наведеном § фу. 
Зато да се поништи решење 

само из наведених разлога. 

За судију секретар 

Станоје Илијh 

значаја, да би се из њих могло из­

вести то, да су они вређали уста­

вом освештана права Србског 
владаоца, јер у самом и простом 
сравнењу Књажески година са уре­

дниковим, нема значаја казниме 
увреде према лицу Књажевом, 

већ су обвињени са горњим изра­

зима навели само пример, како 

би и они према тим годинама 
могли задобити право за нови­
наре.71 

С тога се према § 274. Кр. 
Пост. само односно дела под II и 
поништава горње решење, и препо­

ручује се Суду окр. Крагујевачког, 

да по изложеним приметбама да­
ље по Закону поступи, ЕН 848 

писар 

[Милан] М Поповиh 

Оригинал [концепт]. АС, ПО, к. 102, бр. 109. 

ДОКУМЕНТИ 

Зграда у Крагујевцу у којој су биле окружне установе у време суђења 
Светозару Марковићу и Димитрију СтојКОВИћу 

73 



[ПРЕСУДА СУДА ОКРУГА КРАГУЈЕВАЧКОГ 
СВЕТОЗАРУ МАРКОВИЋУ И 
ДИМИТРИЈ У СТОЈКОВИЋУ] 

Пресуда.72 

Суда Округа Крагујевачког као надлежног 

у кривици 

Светозара Марковића књижевника и 

Димитрија Сroјковића пивара ОВД. 

оптужених 

од државног тужиоца г. Ћ. Стевановића 73 

Судили су судије: 
Д. Лазаревић 

г. Гавриловић 
М. Филиповић 

Делово.ђа п. Писар 

В. Т. Живковић 74 

Због више преступа 
печатњом учињених 

Државни тужиоц у тужби својој од 9. Фебруара 1874. год. N~ 4.334. 
навео је: да се је у овој вароши пре неколико месеци образовало 
щ~ужство штампарско на акције, а из тога дружства поникао је лист 
названи "Јавност", кога је испrnа одговорни уредник Димитрије Стојко­
вић, али у ствари фактички администратор овог листа по овлашћењу од 
стране одбора дружине штампарске, био је до скора Светозар Марковић. 

Ј ошт у самом почетку лист овај администрациом г. Марковића 
узео је правац правном стању ове земље по све непријатељски. Бројеви 
један за другим доносили су чланке из којих провејавају велике тежње 
социјалистичке. 

г. Марковић уобразивши да је он тај очекивани месија, који ће 
земљу ову реформисати у духу социјалистичких начела, - безобзирно 
је отровним својим пером, као штоће се ниже видети, нападао на 

ДО КУМЕIПИ 

/j.~'"", #---..<J~r-r~-<r7'--''r ", 
/,гаД::---<k-А-~ j-?:-~.~J 

Прва страница Пресуде Суда округа крагујевачког Светозару Марковићу 

75 
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најважније установе земаљске, на народну скупштину, на народне и 
владине посланике, - изазивао је народну скупштину и сваког на гажење 

земаљских закона, - оправдавао подизање буна против владаоца земље, па 
напослетку у дрзкости својој није оставио на миру ни сама уставна права 

владаоца ове земље већ и на ова нападао и вређао. 
За казнима дела која се у тим члан цима налазе, спроведени су од 

полицајне ово - окружне власти Суду на осуду тужени Светозар и 
Димитрије и то први као главни кривац а други као саучасник, Суд 
их је решењем својим ставио под Суд, које је решење и Касациони 

суда са малом изменом оснажио. 

Сад је на реду да се изложе казнима дела тужених путем штампе 
почињена. 

I. 

у броју 7.0М "Јавности" г. Марковић претресајући дебате вођене у 
одбору скупштинском за адресу на престолну беседу, између осталог у 
уводном члан ку рекао је: 

"У овој дебати као у свим другим владини посланици показали су 
особиту склоност дас е пред народним посланицима размелу74а својим 
парагравским знањем; - они као вајна интелегенција у скупштини место 
да обавесте народне посланике, ако ови одиста што неразумеду; да 
сами истраже и схвате мисао и тежњу простог човека, и да ту мисао 

сами формулишу, они поступају као истражни судија који својим 
заплетеним питаљима хол е да збуни простог човека". 

Но на овоме није се г. Марковић зауставио; он се још црње с 
владиним посланицима и о њином положају у народној скупштини 
изразио при закључењу тога чланка рекавши ово: 

"На послетку проста пристојност захтевала би да се владини посла­
ници уздржавају што већма од говора онде гди је реч о народњим 
жељама. Они треба сами да знаду колико они самим својим присуством 
у народној скупштини, понижавају српску СКУПШIИНУ пред целим 
образованим светом, па да је бар својим говором неправе још нижом 
И ништавнијом. "75 

Овим изразима који су испуњени нападаН?има на владине посла­
нике, писац чланка г. Марковић намерно је ишао на то: да положај 
владиних посланика на народној скупштини до крајности исмеје и 
понизи пред целим светом, необазирући се на то: што је њин положај 
у народној скупштини сасвим законит, и даје тај њин положај и право 
њино и самим уставом земаљским ујемчено, и да су они поверењем 
владаоца ове земље на основу члана 42. и 45. устава земаљског у 
скупштину народну позвати. 

Нема сумње да и сам писац за ово врло добро зна, и баш тиме још 
се већма обелодањује зла намера његова да пред светом владање посла­
ника изсмеје и омаловажи; зашта се учинио преступником допуне § 104. 
крив. закона од 24. октомбра 1870 год. /: збор 23. страна 154 ./.76 

ДОКУМЕНТИ 77 

Изсмејавајући на овај начин владине посланике он је у једно 
нанео увреду и уставном праву владаоца ове земље, јер као што је 

наведено, они су поверењем књаза у скупштину народну позвати, и он 

- г. Марковић - изсмејавајући положај њин у народној скупштини 
нападао је и на сама уставна права владаоца ове земље у том погледу, и 
тиме се учинио преступником дела, које је по § 91. под б. крив. зак. каз­
нимо; 

П. 

у броју 13. ОМ "Јавности" а у самом уводном чланку г. Марковић 
говорио је о постанку устава и о праву владаоца и народа српског, па 
излажући своја посматрања рекао је то: 

"Цела је истина да је народ бивао незадовољан са извесним 
владама и желио да их се отресе, а великаши су се користили овим 

народним расположењем и позивали га на буну. Народје увек сматрао 
да има права да збаци једног књаз8, који му зло ради, па постави 
другог у кога се више уздао, да ле радити добро. "77 

При читању ових врсти на први поглед намеће се мисао, да г. Марко­
вић показује народу у Србији пут како ће да се ослободи владаоца, који 
му није по вољи, а владаоцу опет ставља опомену, шта га чека, ако се 
народу не свиди, да потражи другог бољег владаоца. 

Г. Марковић овим подхрањује у Србији дух револуционарни 
противу владаоца њеног, и позива народ на буну противу владаоца 

свога, чим му се влада његова несвиди. -
Г. Марковић који се при сваком његовом умном кораку преставља 

као патриота, уместо да умним својим радом у народу овом подиже дух 
слоге и љубави к'своме владаоцу и ред у земљи и ради лојално на уна­
пређењу његовом у свим одношајима његовим, - он упућује народ 
какоће да диже буну противу свога владаоца. 

Овим својим чланком г. Марковић правдајући законом недоз­
вољена дјела учинио се преступником § 92. крив. зак. и на последку 

IП. 

у 23. броју "Јавности" г. Марковић учинио је још и друга казнима 
дела а имено у уводном чланку поменутог листа под насловом "Слобо­

дна штампа и жандармерија",78 он се је и народној скупштини овако изра­
зио: 

"Има људи који замерају што бранимо ову народну скупштину, 
која је прошла кроз школу Радивојеву, која је претила батином сваком 
поштеном човеку и браниоцу слободе и напредка народњег, која се до 
јуче клањала свему што је излазило од владе и т.д. 
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Када се човек при читању ових врсти мало заустави, увидиће да је 
писац овог чланка под плаштем партиотизма, највећу поругу нанео наро­
дном преставништву, па у неколико и самом народу; јер он - г. Марковић 
- преставља овде народну скупштину као оруђе појединих власника, 
којим се ови служе, да извесне своје цјели постигну, - и такву љагу на 
скупштину народну бацајући он је и саму индивидуалност народну у 
очима других народа понижавао, јер су чланови скупштине из средине 
овог народа, и народ их је српски а не ко' други зарад народних потреба и 
интереса изабрао и овамо послао. Нападајући овако и на саму индивиду­
алност народну, он је тиме још велике и опште интересе ове земље 

оназађивао. 

Овим делом својим г. Светозар је народну скупштину презрењу 
света излагао, и тиме се учинио преступником допуна § 104. кривичног 
закона од 24. Октомбра 1870 год. За тим у истом броју "Јавности" под 
дописима г. Марковић говорио је о законима, па наводећи како се где 
кои закони у најгорој намери издају овако се изразио: 

"У таким случајима дужност је и врлина сваког појединог човека 
газити и рушити те законе свима срествима, и ако појединац често 
нема снаге или несме да узме на себе такву моралну одговорност да 
гази законе, народно преставништво и може и сме, и треба да погази 
мртве формуле закона. "79 

Овде је сасвим уместно да c~ подигне питање имали какве год 
сумње, да писац овог чланка пропагандом овом смера нешто друго, до 

једино на остварење социјалистичких начела, која су идеал његов. 
Уздижући непоштовање и гажење постојећих закона земаљских као 
нешто заслужно, писац чланка овог изазива и поједине и народну 
скупштину на непоштовање и гажење закона земаљских и тиме правда 

безправно и неуређено стање, гди сваки за свој рачун радити и себи 
право стварати може. 

Закони ма какви били, док се легалним путем неизмену или 
неукину, морају се поштовати. Они су темељ државног и дружственог 
живота; нема ли тога, онда нема ни битних услова за опстанак државни и 
друштвени. 

Овим делом г. Марковић учинио се преступником § 92. крив. зак. 
јер је то дело истим законом за казниме оглашено. 

Све напоменуте чланке, у којим се налазе предизложена дјела 
г. Марковић за своје сопствене признао и у одбрану своју у главном 
навео је то: да он није имао намеру да вређа владине послаН:ИI(е ни уста­
вна права владаоца ове земље, већ је вели ишао само на поправку устава 
земаљског, те да после у скупштини буду само народни а не и владини 
посланици. 

По дјелу под П. Г. Марковић је навео у своју одбрану, да је он у 
чланку свом у броју 13. "Јавности", само говорио с'мало-уважењем о 
праву султановом, које овај у свима хатишерифима односно Србије 
покреће. 
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По дјелу по~ I~I. г. Марковић није признао, да је вређао народну 
скупштину него ЈУ Је шта више уздизао. Но ова па јошт ни стварнија 
одбрана неможе извинити г. Марковића за напред наведена казнима 
дјела. Намера његова да је ишао на увреду народних посланика, устав­
них права владаоца и народне скупштине, очито се увиђа из списа 
његових, па са тога и није нуждно признање његово. 

Тако ист~ и намера његова по оним делима, гди је хвалио и уз­
дизао дела, КОЈа су законом забрањена, такође обелодањена је у самој 
форми и смислу изражаја. -

Па пошто је кривица г. Марковића признањем његовим по § 225. 
крив. пост. подпу~о доказана, јер је он као што је наведено признао сва 
три чланка за СВОЈа, то се он за сва ова дјела има и осудити. 

По свим овим дјелима као саучасник по § 46. крив. зак. подлежи 
~аз~и и г. Димитрије Стојковић као одговорни уредник "Јавности", 
Јер Је он као уредник тога листа дао прилику г. Марковићу да казнима 
дела печата, - а могао је то, као одговорни уредник да предупреди. 

Оптужени г. Стојковић за све поменуте чланке, у којима се каз­
нима дела наоде, навео је једно исто у своју одбрану, а то је, да је одбор 
др~ж~твене штампаре овд одредио г. Марковића за администратора, 
КОЈИ је им~о све чланке и уопште све списе, који се имају печатати у 
"Јавн.,ос~и да прегледа l! даде штампати по његовом нахоЈјењу, - и он 
.- г. СТОјковић - ослањаЈУnИ се -;ако на важност одборску, и није неке 
чланке па ни ове читао, веn их Је онако пуштао да се печатају. 

Но сва та одбрана његова од такве је важности, као да је и нема. Он 
као одговорни ур~дник "Јавности" и није могао ни смео пропустити 
да се у листу за КОЈИ он одговара печатају чланци и списи, који садрже 
каЗнима дела. 

По овоме дакле и г. Стојковић пошто је његова кривица приз­
нањем његовим по § 225. крив. зак. пост. доказана, свакојако као што је 
напред речено подлежи казни за сва предизложена казнима дела; а 
поред казни одређени кривичним законом за сва ова дела, он се још по 
члану 38. закона о штампи има осудити и на казн[у] која је прописана 
чланом 28. рече~·юг закона, па пошто се и овде г. Стојковић налази у 
стварном стицаЈ у, то му се и ова казн[а] особена имајош и с'обзиром 
на § 69. крив. зак. одредити. 

Оптужујући према свему овоме како г. Светозара, тако и г. Сто} 
ковића за сва горе изложена казнима дела, тражио је државни тужиоц 
да се они и то Светозар као главни кривац а Стојковић као саучесник за 
CB~ та дела по он.им законима казне, који су напред наведени, и по 
КОЈима су иста Д]ела њина за казнима оглаlпена. При определењу 
казни треба да има Суд у виду и наређење § 68. и 69. крив. зак. 

На последку шго се тиче Г. Стојковића тражио је да се он, пошто се 
као одговорни уредник "Јавности" учинио јошт и преступником закона о 
штампи, казни особено јошт и по члану 28. закона о штампи, па и при 
определењу ове казни да суд има у виду наређења § 69. закона кривичног. 
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Од оптужених одговорили су и то: 

1. Светозар Марковић 80 

1. 

у 70М броју "Јавности" претресао је вели дебату у одбору скуп­
штинском, који је правио адресу на престолну беседу. Па да се види 
шта је у ствари за ово дело. 

Пре свега кривично дело у једном штампаном спису неможе се 
никад оценити из неколико реченица, које су изчупане из средине и из 
свршетка без икакве свезе са целим члан ком, и тек кад се и једно и 
друго проучи види се намера и смисао оних реченица које узимљу као 

казнимо дело. Државни тужиоц неради тако. Он не испитује смисао и 

намеру целог чланка, већ даје његовим речима свој сопствени смисао 
и изводи закључке напамет без икакве свезе са мислима, које је он -
тужени - изрекао. А тоће вели одма доказати. 

Предмет овог члан ка била је дебата о адреси. Он је ову претресао. 
Том приликом сви народни посланици чланови одбора - били су зато, 
да се извесне народне жеље ставе у адресу, и да се извесне народне потре­

бе изнесу кнезу, те даби се влада према изреченим жељама и потребама 
обзирала при прављењу закона. Влада и сви њени посланици били су 
одлучно противу овога у одбору. Они су наводили дас е тим вређа књаз 
и срамоти пред страним светом; даје то противно закону и уставу; даје 
не парламентарно и Т.д. Ваља знати да су скоро сви владини посланици, 

који беху у одбору људи који су учили у страним земљама, и то баш у 
оним где постоје адресе у оном смислу у ком су народни посланици 
предлагали. Може се дакле с' правом узети да су владини посланици -
интелигенција -- у скупштини говорили намерно неистину само да 
збуне просте људе и сузбију од њихових праведних захтевања. Да је њему 
била намера да вређа владине посланике, он би могао просто казати да 
они лажу оне сељаке и чаршиклије, али он то није казао јер му није 
била намера да вређа. Он је имао у виду само корист народа и досто­
јанство народне скупштине, па је писао у тој намери и у том смислу. 

Он вели сматра да је позив штампе да утиче и припомаже 
образовање јавног мнења свију грађана па и скупштинара. Према томе 
у овом случају сматрао је да је дужност штампе да морално под­
помогне оне чланове одбора за адресу који су бранили правду и 
народне интересе, а по томе сматрао је за дужност, да строго осуди раз­
логе - управо неразлоге - као и понашање владиних посланика у од­

бору; хтео је да их застиди пред светом; да их морално присили да 
ћуте у дебати, којаје предстојала у скупштини о истом предмету, - а та 
се непосредна намера његова види из целог члан ка а нарочито из 

завршетка. Даља му је цел вели била, да у опште какрактерише 
положај владиних посланика у скупштини; да покаже да је и штетно за 
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народне интересе и да понижава достојанство народа и народне 
скупштине, то, што у скупштини има чланова које народ није изабрао. 
Може бити даје овим зајиста побијена важност владиних посланика; 
али треба промотрити у ком је случају то кажњиво дело. Члан 103. крив. 
закона гласи: ко' јавним потврђивањем измишљени или изопачени 

ствари, или јавним опорочавањем и изсмејавањем уређења државних, 
и ове мрзости и призрењу излаже или важност њиову побија, или У оста­
лима неповерење према реченим уређењима и наређењима подиже, -
да се казни, - као што се види из овога §фа само на ова четири начина 
т.ј. измишљавањем дела која непостоје, - изопачавањем, опорочавањем и 
изсмејавањем, ако кога понизи или омаловажи учинио је кривично дело. 
Иначе ако он озбиљним разлозима побије важност неке личности или 
неке установе, ако побије веру у њу, и ако покаже да она неваља и не 
треба да постоји, онда он не само да није учинио никакво дело, но је 
можда похвалу заслужио. 

Сад дасе види дали има увреда или изсмејавања у његовом члан ку? 
1. Он је казао да се владини посланици разбацују својим параграф­

ским знањем, - каква је то увреда? кадби ма коме казао у јавној препирки, 
"ти се разбацујеш својим параграфским знањем,""- или "параграфском 
премудрошћу", - никоме за цело ни на памет неби пало, да га за то 
тужи суду, нити би икакав суд на свету нашао да ту има увреде јер ту 
очевидно нема ништа што каља и безчасти човека, или што га грди и 
из лаже подсмеху.81 У опште оно, што по опште примљеним појмовима 
у друшству није увреда; што према приватним лицу неби била увреда, 
- неможе бити увреда ни спрам владиних посланика, јер они немају 
неку особиту част и карактер но остали поштени људи, А што он -
тужени - неуважава разбацивање са параграфима, но га осуђује, то је 
његова начелна ствар, за коју он није суду одговоран. 

2. Он је упоредио владине посланике са истражним судијом. Он 
држи да је личност и званије истражног судије достојна поштовања и 
по томесе никако неможе узети као увреда; што је сравнио владине 
посланике са истражним судијом, да покаже како они владини посла­

НИЦИ - узбуњују просте људе. 
3. Опоменуо је владине посланике на оно што пристојност од њи 

зактева. Држи да то неможе бити увреда ни за кога, кадга опомене, да 

осим свога права при извесном положају у скупштини има у виду зак­
теве пристојности. То бар није ништа рђаво и неморално. У самој 
ствари владини посланици долазе по уставу у СКУПIllТИНУ и да богме 
по закону имају право да говоре као и остали скупштинари. То је тако, 
али опет сваки примећава, да је положај владиних посланика у скуп­
штини неправилност аномалија, .- као што се то јасно види из говора 
неколико народних посланика у свом предлогу за промену устава 

/:видовдан бр. 25.:/ који у прилогу подноси, гди се јасно каже, да 
владини посланици изгледају као владини адвокати, - а не као народни 

скупштинари и повереници.82 Тај њиов двоструки положај и он је 
тужени - имао у виду, када је напоменуо да они треба да ћуте онде 
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гдије реч о народним жељама, - а ово је колико штетно толико и недо­
CTojaH~TBeHO - понижавајуће за народну скупштину, и због свега 
овога Је он казао, ~a говор владиних посланика онакав какав је био, 
чини скупштину ЈОШ нижом И ништавном. Њему је вели жао, што 
дебате у одбору за адресу нису стенографисане, те се неможе видети 
јасно шта је и какво је било понашање владиних посланика, које је он 
осудио, само онај који је тамо био зна за оне бурне сукобе између 
народних и владиних посланика, који су се сваки час прекидали лармом 
и свађом, тако да је један од владиних посланика добио опомену од 
подпреседника, што багателише народне жеље и напада на народне 
посланике /:видовдан бр. 222./ који У прилогу подноси. 

4. Да би јошт јаче подејствовао, на владине посланике, он их је 
опомену~ и на то, да већ. и то понижава српску народну скупштину 
што у ЊОЈ има чланова, КОЈе народ није изабрао. Тиме их је подсетио на 
њиов деликата[н] положај. Држи да то није никаква увреда за владине 
посланике, почем се ту реч "понижење" неодноси на њиов приватан 
карактер, ~eћ на закон, на члан устава којим је њиов положај узакоњен. 
Тако исто Је очевидно, да се ту не исмејава устав, нитије то уопште тон 
извештачки, на против та форма изражаја врло је озбиљна, и она се увек 
употребљава у д~батама скупштинским, у јавним разговорима, као и у 
новинама, и то Је сасвим учитив израз, који се увек употребљава у 
критикама закона и установа, за које оће да се каже да неваљају. Према 
свему овоме он сматра да нема никаквог кривичног дела у наведеним 
изразима по допуни § 104. крив. закона; . 

Што се тиче последњег кривљења т.ј. да је он напао чак на "устав­
на права владаочева" и учинио преступ по допуни § 92. крив. зак. - то је 
просто бе~смислица. Очевидно ако ко' увреди истражног судију, то 
никако НИЈе напао на.пр~во кнежево да поставља својим указом судије, 
ни на мини~тра КОЈИ Је судију представио. По логики државног 
тужитеља од Једне сличне такве кривице, могао би се одма начинити 
идеални стицај и подвести просту личну увреду под члан 92. и 68. У 
исто време. Ова логика подсећа га вели на логику неких српских жан­
:rap~ кадму ко' опсује отца, он се тужи на то да је опсовао књаза, 
Јер Је вели књаз његов отац. Овако неразумевање свог одношаја и 
личне YBpeд~ себи, спрам кнеза и увреде наношене кнезу, даје се код 
жандара раЗЈаснити и извинити необразовањем, али овако бркање 
правних појмова и неразумевање закона, неда се извинити необразо­
вањем код државног тужиоца. 

Овде има да примети да га је суд у први мах ставио у оптужно 
стање за изсмевање закона и увреду скупштинара т.ј. за казњива дела 
по § 103. и допуни § 104. а истражни судија, ма да није водио никакву 
истрагу над њим - туженим - није нашао дела казњива по чл. 103. но је 
пронашао по чл. 92. а оне се разликују само у 3 године затвора. 
Пре свега то !fecMe да .буде по заКQНУ, да га државни тужиоц тужи за 
оно зашта ни~е стављен под суд. Осим тога ово противуречије људи од 
закона и то у Једном чланчићу који једва броји десетак редака, показује 
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најјасније, како ту нема никаквог казњивог дела, _. јер увреда или 
изсмејавање изречена у штампи мора бити јасно изречено у смислу и 
изразу, да сваки читалац разуме, да је увреда и ~CMejaBa~e, а не да тек 
судије натежу и извијају дали се ту вређа оваЈ или онаЈ. Ту се види 

јасно да нема кривице, као год што не би било кривице, кад би K~' ктео 
да убије човека, па би га намерно гађао кроз дувар ове собе, КОЈа има 
дебео зид од две цигле. То је исто са увредом гдисе из форме израза 
невиди, ко' се и шта изсмејава и вређа. Очевидно ту нема кривица ни 
по допуни § 92. нити по ма каквом другом параграву. 

Он се је вели нарочито задржао на овом делу нај дуже што је ту 

држав. тужиоц створијо управо из "ничега" издан и стицај преступа 
који се казни до 5 година затвора. 83 Он држи да задаћа државног 
тужиоца толика је иста да некриви правог, колико да непра.вда KP~~OГ, 
јер Суд није џелатска установа, која гњави и дави сваког, КОЈИ год ЈОЈ се 
оптужи, већ је место гди се дели правда. Ту дакле ваља мерити сваку 
реч на драм, због које се окривљени оптужује није мала ствар лишити 
правог човека слободе ни пет дана, а камоли пет година! Међу тим као 
што је показао, државни тужиоц није ни нај мање пажње обратио, да 
објасни себи и суду; у ком се случају, "понижавање" и "омалова­
жавање" узимљу као кривица штаје то "изсмејавање" а штаје "увреда", 
него је натрпао на њега све те кривице без икаква правна разлога. 

п. 

Што се тиче дела у 13. броју "Јавности",84 - он пита сваког који зна 
српски језик, дали се ту хвали збачивање српских књажева? и која је та 
реч, која садржи хвалу? - који год зна србски, видеће одма, да ту He~a 
нити какве похвале, нити какве покуде. Ту се просто каже оно што Је 

било, онако како је било. Казује се како је сам народ разумевао своја 
права, и како их је вршио. То је историски факт, а историја се неможе 

променути да буде другчија него lllТО је била за љубав овога или онога. 
је србски народ тако разумевао своја права, позива се на догађај од 

1839-1842 и 1858 год. У тим годинама србски народ преко своје народне 
скупштине, показао се као суверена власт у држави. Па не само да је 
сам народ разумевао тако своје право, но су му то суверенско право 
признавале и стране државе и висока Порта и саме владајуће дина­
стије. После промена 1842 год. Русија као покровитељствујућа држава 
није признала промену династије, но је зактевала, да се наново сазове 
народ и изјасни у присуству њеног повереника. Тек пошто се 
скупштина на врачару на ново изјаснила за промену, она је признала 
преврат као законско дело. Ту се фактично види признање народњег 
суверенства. Тај народни суверенитет признавала је фактично и 
висока порта и династије, које су примале владу из руку народне 
скупштине, јер он не признаје народни суверенитет у оној реченици, 

због које се окривљује, несадржи се ништа друго, но да је српски народ 
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сматрао увек, да он има суверенску власт а не кнез. А у каквој је намери 

то казао: то би се видело јасно, кад би државни тужиоц промотрио ону 
реченицу у свези са целим члан ком, а не да без икакве свезе са 

целином, прави проналазке, на његовоме туженога мозгу, да погађа 

мисли и намере, које је он имао, "или које се њему - држ. тужиоцу­
намећу" као што се виду у тужби. Намера и смисао мора се извадити из 
самога чланка, јер се он суди за оно, што је он рекао и написао, - а не за 
оно што се некоме "намеће да мисли". Ту је реч о промени устава о 
чему се покренуло питање у скупштини. Он је том приликом ктео да 

Докаже, да је по српским народним појмовима народ суверен, и да с' 
тога гледишта ваља мењати устав, на што народ по самом садањем уставу 
има право. Очевидно кад је реч о промени устава законитим путем, 
онда неможе бити ни речи о преврату и збацивању кнеза. Уставом баш 
се иде на то; да се избегне преврат, да се ујамчи правна непрекидност 
у земљи, те да се сваки пут из једног правног стања може прећи у друго 
законитим путем. А баш кадби се уставом узакони.па народна сувере­
ност што је он у том чланку зактевао, онда народу никако није ни 
потребно да револуциом прави преврате избацује књажеве. Све ово 
што је казао види се јасно из његових чланака, и његов закључак целог 
чланка гласи: "Засад нам је толико нуждно било да кажемо да би јасно 
увидели, шта мора бити устав по појмовима српског народа.85 Устав 
је основни закон у коме сам народ одређује основна права сваког члана 
државе као и права кнежева." 

Ово је његово дјело, за ово има Суд да му суди, ако ту још може 
бити речи о кривици и суђењу а не за оно, што се државном тужиоцу 
намеће и што он њему - туженом - подмеће; очевидно ту нема кривица 
ни по каквом параграфу а најмање по допуни § 92. крив. закона; _ 

ЈП. 

у одговору на дело учињено у броју 23. "Ј авности"86 навео је: да је 
овај чланак писао поводом што је усилавањем владиним пропала у 
финанциском одбору намера да се укине жандармерија, и што је у исто 
време у законодавном одбору пропао предлог о измени закона о 
штампи. Он је ктео да објасни скупштини, како ће она бити изсмејана 
ако се та два одборска закључка узаконе; јер скупштина је у адреси зак­
тевала простију управу и слободнију штампу. Та се тежња види из 
целог члан ка а из тога се мора одма закључити, да је немогућно да он 

оће да вређа скупштину, у исто време кад оће да је задобије за нешто и 
да јој објасни њена права и њено достојанство, што се види из ових 
речи: "Ми просто нећемо слободу као милост владину, но је тражио 
као право народно и обраћамо се тога ради народу. Хоћели нас он 
разумети или не, то зависи од времена; али ми ћемо дочекати то 
време". И мало пре тога: "по могућству старалисмо се да народу _ 
народној скупштини - објаснимо, шта и како треба да се уради у нашој 

ДОКУМЕНТИ 85 

отаџбини, па да се народни напредак осигура, тосмо до сада радили па 
тоћемо и одсада." /: бр. 13 У актама:/ 

У опште из целог чланка огледа се поштовање народне СКУПШ1'Ине. 

А ево само дасе узме оно место због кога се окривљује: 
"Има људи који нам замерају што бранимо ~BY.HapOДHY скупштину, 

која је прошла кроз школу Радивој еву, - КОЈа Је претила б~тином 
сваком поштеном браниоцу слободе и народног напретка, КОЈа се до 
јуче клањала свему што је излазило од владе." 

Кад се про мотре сви ови изрази из ближе, види се да уњима нема 
никаквог кривичног дјела. Ево шта је ту казато: 

1. Да је г. Радивоје бив. Министар председник з.а време из~ора 
ових скупштинара владао овом скупштином, и да J~ она усваЈала 

његове назоре и начела у државним пословим~. Каква Је т? увреда за 

народну скупштину? Он није никако казао, да Је г. РаДИ~ОЈе употреб­
љавао за своје себичне ujели, као што спомиње тужба, а }ОШТ мање за 
каке непоштене намере. Он је владао скупштином то Је све што се 
може разумети у оном првом изразу. То се врло :есто дешава и код 

млого образованих народа /. на пример у Н~маЧКОЈ скупштини влада 
све једнако Бизмарк./ а код нашег народа где Је огромна већина народа 
необразована, па и већина скупштинара, и гди Је ~укторитет власт.и 
снажан, то није ни мало чудно. Свакојако то што Је напоменуо НИЈе 
никаква увреда. 

2. Казао је да је скупштина претила батином свима слобоДоумним 
поштеним људима. То је опште позната истина, а видисе из скупштин­
ског протокола од 1871 год. на који се код полиције позивао /: прилог 
стр. 84 - 85 -131- 510. од 516 и 547. до 556:/ 

Ту се види да је скупштина у то време све људе од слободоумне 
опозиције сматрала за горе од лопова и убица, ту су се тражиле 
најстрожије мере као батина, царићи и поли~ајНИ надзор на основу 
подозрења. И тек пошто је влада изрично ИЗЈавила да има довољно 
строгих мера против политичне опозиције и одбачен је позна!и Милов86а 

предлог о полицајном надзору, а у исто време скупштина Је ставила у 
протокол да се влади Допуштају све мере које она нађе за нуждно да 

употреби. Све ово показује, да је наша скупштина састављена из људи 
необразованих и ](оји су обично назадњаци у дружственим и полити­
чним начелима, управо наша скупштина није тада ни разумевала, шта 
је то опозиција у земљи; отуда су и пале оне страшне претње противу 
свију слободоумних људи. И кад би он баш осуђивао скупшт~ну ~a 
њено назадњаштво, то неби била никаква увреда, а камоли што Је НИЈе 
ни осуђивао, већ је то само напоменуо да се зна. . . 

3. Казао је на истом месту за која се ОкрИВЉУЈе, да се Је скупштина 
клањала свему, што је долазило од владе. Тим је казано само да 
скупштина није имала свог уверења, није ни била с~мостална. Ово 
није увреда ни по смислу ни ПО форми израза, Јер то и сами 
скупштинари признају и толико су то јавно у скупштини казали. Шта 
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више Николајевић је јавно рекао, како је и пређашна влада говорила, 
да су скупштинари њене машице. ("Видовдан" бр. 222. прилог). 

Очевидно је да у тим изразима баш кад се овако изчупане узму 
нема никакве увреде за скупштину, '- а камоли кад се из неколико 

врста, које одма долазе, види, да он није никако ктео ни да кори 
СКУПШТI!НУ за њену несамосталност и назадњаштво, већ је бранио од 
оних КОЈИ то замераше, као што се види из ових речи: "Ми би најмање 
имали интереса, да (ову скупштину) бранимо, кад би се тицало 
личности што скупштину састављају, али нас се тиче скупштина као 

народна установа: и због тога, што се вели, њи тиче скупштина као 
народна установа, они су јој вазда указивали поштовање, ма да је она 
нападала на њина начела. 

Што се тиче друге увреде која се у тужби спомиње, увреде, 
"народне индивидуалности" то незна шта значи, и у колико му је поз­
нато, так е кривице нема нигди у закону. Би ће да је реч индивидуал­

ност погрешно употребљена или је то шупља фраза утрпана у тужбу 
само да изгледа, да у његовом делу има више кривица. 

Очевидно је да у том чланку нема казњивог дела по допуни § 104. 
нити по ма каквом другом параграфу. 

IV. 

На послетку за допис у броју 23. ,,1 авности"87 одговорио је: да то 
дело ни~ако неподлежи судском расматраљу, ту се чисто теориски 

излаже Једно. научн? наче.ло; начело које је у XIX. веку признато 
науком као наЈ ЧИСТИЈе и наЈ узвишеније, а то је: закон је створен ради 

љy!!~ а нису људи створени ради закона.88 Из тога начела истиче друго 
КОЈе Је он управо у том чланку развио, а то је: где год полазе у сукоб 
стварни људски интереси: слобода, имање, породица, част и др. - са 
мртвим законским формама, ту треба да падну мртве законске форме. _ 

По члану 103. наука и научна критика неузимље се никако као 
кривично .Дело. Да је ово сасвим научно, теориско излагање једног 
на~ела наЈбоље се види, кад се прочита цео чланак, за који се окрив­
ЉУЈе. Овде има да примети, како је у тужби држав. тужиоца осакаћена 
љегова мисао, па је намештено, као да је он у опште препоручио газеље 
закона и ~ропагандирао неко безправно стаље. То се из чланка јасно 
види, да Је он казао у начелу, да је грађанска врлина газити рђава 
за~она и то се односи на све народе и све државе у опште а никако на 
ПОЈедине законе или све законе који у Србији постоје.89 

~eђy тим чл. 92 под који држав. тужиоц подводи ово дело гласи: 
"Ко' Јавно позива или држи на непокорност према законим уредбама 
или законим наредбама власти, или који дела, која су законом за зло­
чинства и преступлења означена јавно правда и хвали, да се казни.----9О 

Ту се дакле разуме, да је он позивао или дражио кога, да се не 
покорава законима који у Србији постоје; или бар да је казао "да у 
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Србији има тако рђавих закона, које приватни или скупштина треба да 
газе и руше; даље да је хвалио нека дела који су србским кривичним 
законом означена као преступлења и злочинства. Нека суд пажљиво 
прочита чланак за који се окривљује, паће се уверити да од свега тога 

нема ни трага у овом чланку. 

Тамо је изложена једна теорија, која је призната данаПIЉОМ науком, 
била она социјалистичка или несоцијалистичка, револуционарна или 
нереволуционарна, ту нема по србским позитивним законима никакве 
кривице иначе требалоби казнити све провесоре историје, који јавно 
правдају са катедра буне и преврате т.ј. газеље и ру шеље закона у свим 
оним случајевима, гди је неко законито стаље упропашћавало народ; 
тако исто ваљало би осудити све оне историке и публицисте, који 
правдају преврате из наше историје од 1838 до 1858 год. -

Он држи да свако теориско излагаље једног начела неможе бити 
никако суђено ни осуђено, по нашем крив. закону, а ово нарочито 

неби смело да буде после познатог расписа г. Министра Унутрашљих 
дела, у коме се изрично ујамчава, слобода мисли и критика. Слобода 
исказиваља мисли, то је управо нешто неограничено и обухваћа све 
могуће теорије; и кад је један министар у име целе владе позвао или 
управо изазвао писце да слободно казују своје мисли, он није ктео 
сигурно да поставља клопку, па да вата наивне писце; и кадби било по 
нашем кривичном закону кажњиво "слободно излагање мисли". Мини­
стар би у томе био подстрекач и повод љеговоме .. - туженога - преступу, 
и у том случају он би био извињен по члану 104. под д. јер је Министар 
позвао све писце да раде нешто што је незаконито. Но као што рече он 
уопште не држи да излагање једне научне теорије па ма каква она била 
подпада под § 92 Кр. зак. У осталом ова теорија нити је социјалистичка 
нити револуционарна; као што вели државни тужиоц. Шта више они, 

који веле у начелу да ваља поштовати сваки закон, доклен се формално 
не уништи - уствари никад не практикују то начело, већ се увек упра­
вљају по оном начелу, које је он развио у броју 23. и које је у тужби 
названо револуционарно. Доказа томе има пуно у најмањим стварима, 
као и у највећим светским догађајима. Наприлику ако један свестан и 
научен судија види да неки кајишар оће да зграби нејако сироче 
имајући за себе законске форме, онће увек погазити мртве форме да 

спасе правду. Тако се например врло често гази формални закон кад 

зактева, "народно благостаље" или друга каква важна потреба. Тако на 
пример Министар Правде који је у овој скупштини бранио незави­
сност Судија, а нарочито Касације, био је 1864. год. председник суда, 
који је судио Судијама из Касације на основу закона коме је дата пов­
ратна сила т.ј. на основу погаженог закона. То је тако сигурно зак­
тевало "државни интерес". Тако су неки ове год. у "Јавности" позивали 
јавно да се учини насиље и да се пониште зеленашки дугови поратним 
Судом, имајући у виду интерес већине народа. У опште у свакдашњој 
практици сваки поштен човек у сукобу између мртвог параграфа и инте-
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реса живих људи сматра, даје врлина погазити параграфе. Да неговори о 
крупним стварима, као што су буне и преврати. _ 91 

Према свему овоме он мисли да је јасно доказао да у свима члан ци­
ма за које се окривљује нема никаквог казнивог дела, - и нада се даће га 
Суд судити по правди и закону а не по зактевима и агитацијама "одозго" 
и другим политичним обзирима. - Напоследку додаде да г. Стојковић 
као уредник није ни читао оне чланке, за које се оптужују, пре но што 
су из штампе изашли. -

Б Димитрије Стојковић: 

Пре но што се упусти у саму стварну одбрану, он ће вели у атар 
истине и морала, да објасни на тужбу државног тужиоца, из чега ће се 
у исто време и црпити његова одбрана.92 

Државни тужиоц одма у почетку своје тужбе наводи: да је писац 
чланка Светозар узео правац правном стању ове земље посве неприја­
тељски. Бројеви један за другим доносили сучланке из којих провирују У 
велико тежње социјалистичке. Даље је навео: да је Марковић уобразио 
да је. он тај очекивани месија, који ће земљу ову реформисати у духу 
СОЦИЈали~тички~ начела, и безобзирно је отровним93 својим пером напа­
дао на наЈваЖНИЈе установе земаљске на народну скупштину, владине 
посланике и Т.Д. и Т.д. 

Каратеришући државни тужиоц овако Марковића и по свом 
скваћању [схваћању]94 и неким предпоставкама карактерише у исто време 
и њега као саучасника Марковићева, јер дела, за која се Марковић окри­
вљује у исто време и он је за иста дела тужен, сматрају се као један 
део својине и учасникове, па зато се и он, поред онога што је Марковић за 
иста дела навео, упушта у доказивања да непостоји оно што државни 
тужиоц наводи. 95 

Из досадањег ислеђења сваки ће, који је чуо или прочитао наводе 
Марковића односно њега - Стојковића самог, и који иоле са пажњом 
'прочитао и § 46. крив. закона увидити на први поглед да он неби 
требало да доказује да ли у реченим члан цима постоје казнима дела 
или не; јер је то дело пишчево а не његово, и да је он дужан, да га 
брани, из узрока тога, што га исти § којим је државни тужиоц његово 
дело окачествовао сасвим од тога саучашћа извињава, као што ће то 

мало даље навести, - али зато што га државни тужиоц или ваљда 

хотећи, или непроштудирајући96 добро речени §. тужи, дужност му је 
да се брани. 

Државни тужиоц у тужби под знаком I. наводи, да је Марковић у 
бр.7 "Јавности" ишао намерно на то, да увреди владине посланике. 
Зајиста свакиће видити кад прочита тај чланак да ту нема никакве зле 
намере за вређање, зар је то зла намера и зар је то увреда? Кад би му ко' 
казао: "Ти се Стојковићу размећеш пиварским знањем", - или свршио 
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си права и размећеш се параграфима". Дали је то за њега увреда, као и 
она односно владиних посланика што су названи параграфлијама. 
Заиста онби се овим поносијо и неби сматрао то ни закакву увреду, 
нити се и замислити може, да има ту какве увреде. Даљи наводи 
државног тужиоца цитирани из тога чланка, тако су ништавни као и да 

непостоје; јер ако он сматра да је писац ишао на то, да владини посла­
ници нетреба дасу у народној скупштини, и ако је мислио и сматрао 
као да је ово увреда за посланике и да је казнимо, онда је он на 
погрешном путу; јер на тај начин треба сматрати за кривице и оне, 
што траже у скупштини измену закона о печатњи устава, и т.д. Њему 

је заиста чудно, како је могао државни тужиоц као правник из тога 
чланка створити покрај оне јошт једну кривицу, ако оне прве у самој 
ствари има, премда он то непризнаје као што је и навео. Државни 
тужиоц наводи ово: "изсмејавајући писац овако, на овај начин владине 
посланике, он је уједно нанео увреду и уставном праву владаоца ове 
земље." 

Он незна вели, како се то може и по ком закону горња увреда посла­

ника као из основне увреде цепати и ова друга увреда уставних права 

владаоца и створити из тога две кривице. Можда је државни тужиоц 

мислио, да је овди учињен идеални стицај, то није; јер § 69. врло јасно 
каже шта је то идеални стицај, а о стварном стицају не може бити ни 

говора. Заиста оваким делом никада се немогу цепати друга дела, јер 
оно прво дело неби ни постојало, кад неби имало оне саставне части 
првог дела, које га као цјелину једну сочињавају и ове састав не части' 
немогу се по § 68. крив. закона узети за друга дела; из овога се дакле 

јасно види, да је тужиоц гледао само да им што више кривица 
нагомила. 97 

Што се тиче другог дела под П. у броју 13. "Јавности" наводи: да 
ту сам државни тужиоц изводи да се нека мисао намеће, као да је писац 
ишао на буну, да подхрањује дух револуционарни противу владаоца и 

позива народ на буну. Зајиста сваки се мора томе начудити, како се 
човеку а нарочито држав. тужиоцу могу наметати такве мисли. Мисао 

изражаја писцаје врло јасан. Он каже оно што је народ имао право и то 
му је право његова својина, коју му нико није могао одузети па ни 

државни тужиоц. Зар он сме рећи, да народ није имао то право, и 
потом осуђивати га, зар он може и сме осуђивати 1858 и 1815 год.98 То 
су појмови писаног чланка. У том је чланку говор само просто о праву 
народном. Но баш и да се узме, што државни тужиоц вели, да се 
намеће мисао, и да се ова мисао може применити на мисао пишчева, -
а када се он није јасно изразио у тој мисли т.ј. нити је позивао народ на 
буну, ни опомињао владаоца, онда по закону мисли се неказне, нити 
зато постоји казна у нашем положном закону. 

Што се тиче дела под IП. у бр. 23. "Јавности", о томе је доста дао 
објаснења г. Марковић, и он држи да су резони државног тужиоца од­
носно тога чланка сасвим ништавни.99 



90 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, ХII 

Из целе тужбе државног тужиоца јасно се види, да је он тражио да 
се њи двојица, он као саучасник а Марковић као главни кривац, по 

неким голим предпоставкама и његовим убеђењима на казну осуде. 
Закон тражи а на име § 220 Крив. пост. за свако дело, да се о њему 

неможе сумњати, већ да је подпуно доказано онако као што је у самој 
ствари, а у овоме случају, као што је намера пишчева била, а које се има 
и треба да сматра за базис делу. Та намера ничим другим неможе се 

доказати у оваким стварима ман објаснењем и признањем пишчевим, а 
то објаснење или признање несмесе тумачити овако или онако, но као 
штога писац наводи, и тек у том случају може признање служити за 
доказ по § 225. крив. пост; из дела се никад неизводе намере, као што 
државни тужиоц наводи, већ се мора по закону тражити најпре да се 
дозна намера, из које је после дело произишло, овде ту намеру оДкрива 
п.~ац усљед које су и члан ци написани,lОО 

Из свега досад наведеног а нарочито из самих чланака увидиће 

Суд, да је писац имао у виду неке недостатке и мане у нашој државној 
установи, и те мане и недостатке критиковао и научно претресао, а то 

му право даје и сам закон, по § 103. Крив. зак, ово му право и сам Мини­
стар Унутрашњих дела неспорава, но га на против позива својим 
расписом од 29. октомбра 1873 год. који је у бр. 238. 3ваничних новина 
од прош. год. наштампан,lОl Па и ако има казнимости у реченим члан­
цима, опет је минстар своим горњим расписом, дао сам повода, те су се 
они тужени - учинили повинима. 

Даље Стојковић наводи да је писац чланка г. Марковић као ад­
министратор листа показао је, и код полиције и код суда на претресу, 

да он - Стојковић није читао речене чланке и да није знао шта је у 
њима написано,102 И према овоме садаће да докаже да по § 46. Крив. зак 
није саучасник у реченим делима као што је погрешно узео државни 
тужиоц. 

§ 25. закона о печатњи јасно каже ово: "за преступ или злочинство, 
што се учини печатњом одговоран је сваки, који се по општим 
начелима, крив. закона може сматрати за кривца или саучастника." 

Сада да се види шта каже § 46. крив. закона јер ова два § 25. и 46. У свези 
су један са другим. § 25. говори о одговорности саучасника, а 46. шта је 
то саучастник: Тачка 1. § 46. каже: "Ко' поклоном, обећањем, претњом, 
злоупотребом власти или важности своје, преваром или чим другим 
подбоде, наговори или наведе кога, то злочинство или преступ 
учини." У овој се тачки излаже то, да онај који какво казнимо дело 

учини или покуша учинити, није сам на ту мисао дошао, да то дело 
учини, него га когод други на исто подбоде, дакле овде као штосе види 
реч је о подбадачима. Даје он у реченим чланцима подбадач тојес који 
није имао решиности, да то и то дело учини, него другога на то подбо 
или наговорио, о томе нема ни спомена, јер се то види из његове 
одбране и казивања писчева, а с друге стране, државни тужиоц ничим 
ово није побијо нити га је могао побијати. Сад прелази на другу тачку 

§ 46. Крив. зак. која гласи: "Ко' научи кривца какоће злочинство или 
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преступлење учинити, ко' кривцу набави оружије, оруђе или друго 
што, што је за извршење злог дела служило, знајући даће се на то 
употребити, и који је кривца знајући и подпомагао у ономе, чим је зло 
дело приправљано, олакшано или извршено. Овде ова друга тачка 

говори о помагачима, који учиниоцу не духовно већ јасно помажу да 

овај намерно дело изврши. Да помагач прави помагач по закону буде и 
да се као такови има сматрати, треба прво, да зна даће се и каквоће се 
дело догодити и даће се помоћ коју кривац од њега тражи употребити 
на извршење казнима дела, треба да зна дакле намеру која се је зачела 
углавном крив цу, а без овога знања као што сам закон јасно каже, нема 
саучашћа, што речени §. вели: "знајући и подпомагао у ономе". 

Што се тиче § 25. закона о печатњи, он држи да и тај §Ф тражи да се 
он најпре осуди као кривац или саучасник по положителним законима, 
па тек онда да се по том закону о печатњи може осудити. 

Напоследку да се види шта вели § 38. зак. о печатњи, по коме 
државни тужиоц тражи да се суди, он каже: "по овоме закону дотичне 

казне одређују се мимо оне казни, која ће се кривцу одсудити, ако се у 
садржају печатаног дела налази казњиво дело, за које се у кривичном 
закону налазе одређене казни." 

Ни по овоме §фу он се неможе сматрати као саучасник, што наводе 
државни тужиоц. Он условљава искључно да је он кривац или на по­

следку учасник, и да му престоје две казни, једна по положителном 
кривичном закону а друга по закону о печатњи; али како је он већ 
доказао, наравно по јасном положеном закону а не по неким голим 
предпоставкама, да он овде ни је ни кривац ни саучасник тако није ни 
уколико имало места позивању на тај §. јер и §. 28. готово то исто каже. 

Ово је вели његова одбрана и он се нада даће суд сматрати ову 
ствар савесно и безпристрастно, необазирући се на никакове пар­
таичке стране као што га опомиње и сам Министар Правде својим 
расписом. 103 

Државни1О4 тужиоц на одбрани тужених навео је: да је судом ово­
окружним а затим нај вишим земаљским судом - касационим - цењено 

и нађено, да у списима г. Марковића а на име бр. 7.- 13, и 23. "Јавно­
сти" има казнимих дела и то г. Марковића као главног кривца а г. Стој­
ковића као саучасника. Код таких одлука земаљских судова, одбрана 

оптужених, нема нити може имати каквегод законе важности; јер 
списи или упра[во] изрази они, који садрже казнима дела одбраном 
нису збрисани; па са тога он оће да пређе ћутањем готово сву одбрану 
њину. Остављајући дакле све то настрану он ће се само дотаћи расписа 
оног г. Министра Унутрашњих дела на који су се тужени као на неку 
заштиту позвали. Расписом тим г. Министар није никога па ни 

тужене овластио да чине казнима дела, дух је његовог расписа тај, да 
сваки озбиљан публициста негује код овог народа поштовање закона 
земаљски и реда у земљи, тосе нарочито увиђа из оних речи у првим 

редовима. Па зар тако публициста србски г. Марковић уме да негује 
код народа овог поштовање спрам закона и уредби земаљских? Зар су 
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ТО мисли патриотске скојимаје био заданут г. Марковић при писању 
тих чланака? Он уместо да се оним расписом користи и да послужи 

користима ове земље нашта се и самим тим расписом позива, он јавно 
позива народ и скупштину на гажење закона земаљских. На тим па­
триотским изразима г. Марковића имао би му то казати: да Бог сачува 
земљу ову од таких патриота, као што је г. Марковић и њему подобни, 
такви би патриота помоћу својом ову земљу на скоро одвукли у вртлог 

несрећа па и у гроб политички. 
На она резоновања тужених о известним наређењима закона криви­

чног, по којима се они имају за ова казнима дела судити, примећава то, 
да се у тим њиним резонима огледа само жалосно разумевање закона и 

слабо познавање кривичног права. 
н,ајзад на ону пространу и збрком појмова одликујућу се одбрану 

г. СТОЈковић~, има то да примети, да би он млого паметније учинио, 
уместо што Је вели читао о Американским државама, да је потрошио 
то време на читање чланака г. Марковића, као што би за њ боље било и 
то да се не пача у онај посо за који није спреман, кад има своју радњу и 

да тиме никоме недаје прилику да са његовим рукама гује вата. Оптужени 
Светозар одговорио је: државни тужиоц сматра да је питање већ у 
начелу решено, да овде пост[ој]и кривично дело, кад су првостепени и 
касациони суд пре претреса нашли да дело постоји. Према томе неби 
требало ни да постоји претрес, него почем је дело већ окачествовано 
Суд треба одма да изриче пресуду. Он држи да то није ни по каквом 
закону, нити се каквим законом то може оправдати. Доследјење код 
Суда и Судски претрес баш зато и постоји да се извиди дали постоји 
према свима околностима које су доцније изнађене и наведене, 
кривично дело онако као што је првостепени и касациони Суд у први 

мах нашао. Дакле то је управо задатак Суда у испиту и претресу, да 

поново оцени све оне доказе и наводе које тужени у одбрану наводе. 
Што се тиче оних нападаја државног тужиоца на његово знање, на 

његов патриотизам и у опште на његов књижевни рад, неће да 
одговара ништа, самоће да каже, да он није кадар да оцени његово 
знање његов књижевни Рад, нити је то његов посао, а тако исто да се 
он од њега неће учити патриотизму. 

Оптужени Димитрије одговорио је: пре него што се упусти у оне 
резоне државног тужиоца на претресу наведене, има јошт нешто да 
дода односно дела о увреди владаочевих уставних права, које је 
државни тужиоц подвео под §. 91. тач.В. крив. закона овај §. 91. као 
што тамо изречено стоји написано, па било по тач. б. или в. тражи, да 
постоји тужба за овако дело од надлежног лица, а то нема, па према 
томе нека Суд има у виду §. 250. под б. крив. пост. 

Благодари државном тужиоцу на његовом тугорисању, непримага 

за таквог, и нека се обрати ономе којиће његове савете примати. 
Државни тужиоц каже да је он учинио збрку појмова о закону, - а 

да се види како он сматра те законе и дали он неће да каже прави збрку 
као што се он том речи служи, но оће да покаже, како он - тужиоц - као 
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правник, судија и још тиме државни тужиоц сваћа законе. Он каже да 
је већ у начелу решено то питање односно постојање дела и да то Суд 

важа, наравно пошто је, као што он мисли, највећим земаљским Судом 
тако нађено. Сад ће одма да пређе на један §. Ф у ком се јасно каже, да је 
претрес и то главни претрес за објаснење и изцрплење дела и да Суд 
према ствари и објаснењу баш и ако је пређе нашао, да постоји дело, може 
сада изрећи други свој суд, како нађе према том објаснењу. По §. 245. 
крив. пост., то је остављено Суду да сада при коначном претресу реши 
и то п.итање без обзира на оно прво своје решење, и то пре свега дали 
ПОСТОЈИ икакво казнимо дело. Овај §. гласи овако: "кад се при коначном 
претре~у пока)l~е да је дело збо: кога је тужени првобитно тужен 
ДРУГЧИЈе, а НИЈе онако као што Је тужен, и ако је ово као што треба 
ислеђено, онда ће Суд о њему пресуду изрећи и у овој према стању 
ствари казати како туженог сматра с'прам дела дали га то јес према 

наређењима §. 29. и 250. крив. пост. ослоБОђава или за невина 
проглашава (§. 241. крив. закона)."105 

Дакле према овоме оно прво решење ниуколико није обавезно за 
Суд при изрицању пресуде. -

СУДСКИ Разлози: 

На питање председавајућег судије у смислу §. 218. крив. пост. остале 
судИј~ одговорише: и то један да овде нема казними дела,106 а други да 
ПОСТОЈе казнима дела путем штампе учињена; да се оптужени Светозар 

сма-:ра као главни кривац, а Димитрије као саучасник; - и да оптужени 

и~аЈУ две олакшавне околности, признање и добро владање а отежа­
ваЈУ~ИХ околности да немају, које је последње и преседавајући судија 
УСВОЈИО, па према овоме а на основу акта овог дела, узимајући Суд у 
призрење: 

1. Да су тужени путем штампе у листу "Јавности" учинили ова 
дела: 

I. Што су У седмом броју "Јавности" претресајући дебате вођене у 
одбору скупштинском за адресу на престолну беседу, између осталога 
рекли. 

А. "У овој дебати као у свим другим владини посланици показали 
су особиту склоност да се пред народним посланицима размећу своим 
парагравским знањем; они као вајна интелигенција у скупштини 

место да обавесте народне посланике, ако ови што одиста неразумеду, 
да сами истраже и схвате мисао и тежњу простог човека и да ту мисао 

сами формулишу, они поступају као истражни судија који своим 
запл~теним питањима хоће да збуни простог човека". И даље говорећи 
о ОВОЈ ствари на свршетку рекли су: 

Б. "На последку проста пристојност зактевалаби, да се владини 
посланици уздржавају што већма одговора онди, гди је реч о народним 
жељама. Они треба сами да знаду, колико [О]НИ сами своим присуством 
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у народној скупштини, понижавају српску скупштину пред целим 
образованим светом, па да је бар своим говором неправе још нижом и 

ништавном". -
П. Што су у 13. броју "Јавности" говорећи о уставу наше земље, 

између осталога навели: 

А. "Цела је истина то, да је наш народ бивао незадовољан са изве­
сним владама и желео да их се отресе, а великаlI1И су се користили 

овим народним расположењем и позивали га на буну", а за тим одма: 
"Народ је увек сматрао да има право, да збаци једног кнеза, који му 

зло ради, пада постави другог у кога се више уздао, да ће добро радити. 
И великаши су призвали то право српском народу, самогу гледали и 

радили, да то право употребе на своју корист;"-

IlI. Што су У 23. броју "Јавности" говорећи о слободној штампи и 
жандармерији казали: 

А. "Има људи кои нам замерају што бранимо ову народну скуп­
штину, која је прошла кроз школу Радивојеву; која је претила батином 
сваком поштеном браниоцу слободе и напредка народњег; која се до јуче 
клањала свему што је излазило од владе"; - и у истом овом броју под 
"ДописJt' говорећи о томе, шта је закон'! између осталога навели су: 

Б. "У таквим случајевима дужност је и врлина сваког појединог 
човека газити и рушити те законе, свима срествима. И ако појединац 

често нема снаге, или HeCM~ да узме такву одговорност моралну на себе, 
да гази такве законе, народно преставништво и може, и сме, и треба да 
погази мртве формуле закона", _. 

2. Да се сва ова дела по §. 23. Закон[а] о штампи сматрају за свршена, 
јер се из постојећих у актама бројева "Јавности" а и признања тужених 
види, да су ови бројеви јавности предати, и у публику растурени; -

3. Да су оптужени признали и то Светозар, да је он писац чланака 
у горе изложеним бројевима "Ј авности", а Димитрије да је он одговорни 
уредник овог листа "Јавности", - и овим њиовим признањем по §. 225. 
крив. пост. које се слаже и са подписима уредника у реченим новинама, 
подпуно је доказано. Да су они тужени - путем штампе учинили сва 
она дела за која се оптужују; -

4. Да што се тиче питања, дали су ова дела за која су тужени 
оптужују казнима или нису према начину и форми израза, и према 
предмету и личностима на које су ови изрази управљени, Суд сматра: 

А. Дасу изрази у делу Ј. под А. и Б. употребљени усљед дебате 
вођене у одбору скупштинском на адресу, - и да се из ових израза 
немогу извести два самостална дела т.ј. и увреда владиних посланика 
и нападање на уставна права владаочева, као што државни тужиоц у 

својој тужби наводи, већ само прво дело, пошто је писац овим изразима 
а и осталим своим члан ком говорио узгред и о манама и измени нашег 

устава, и у томе се послужио разним изразима па и оним коису 

изложени у горњем делу, - и који изрази састављају једно само-стално 

дело т.ј. дело увреде владиних посланика; јер су се тужени у овом 
свом спису послужили таким изразима из коих провирује очита 
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намера њина, да изсмеју, понизе, омаловаже и иЗложе мрзости и приз­
рењу владине посланике и њиов положај како у скупштини тако и 
пред целим светом, - необазирући се на то, да ови посланици ништа 
учинили нису, што би народну скупштину понижавало, и да је њин 
положај и право у народној скупштини самим земаљским уставом 
освештано, - а овако стање дужан је сваки поштовати док се законим 
путем неизмени; - и тако су се они за ово дело увреде учинили 
повиним по допуни §. 104. Крив. закона од 24. Октомбра 1870 год. _ 

Б. Да изрази у делу 1. под Б. као што је горе већ наведено неса­
стаљају и особено самостално дело "нападање на уставна права 
владао чева" , као што државни тужиоц наводи; јер је главна намера 
писца била да оним изразима владине посланике нападне и из смеје, а 
не у права владаочева да дира, - па с'тога се тужени за ово дело имају 
испод суђења ослободити по §. 250. крив. пост; _ 

в. Да. су тужени изразима својим у делу Il, под а. јавно 
про.поведаЈући народу српском право, и показајући му пут да збацује 
СВОЈе владаоце, подсећали га и упућивали на оно, што му од штете и 
пропасти може бити, или управо уливали у дух народа превратне 
идеје упућујући на буну против владаоца, - а овако проповедање и 
упућивање моглоби произвести зле последице и по владаоца и по 
народ српски, - што се никако допустити неможе, јер би се тиме под­
копало мирно и уређено садање стање наше земље, које је сваки дужан 
поштовати и подржавати у њој дух реда и слоге, поштовање према по­
стојећим законима, и оданост и неприкосновеност према владаоцу; А 
како су. изрази тужених у делу П. под 3., противни овоме, тако су они 
правдаЈући и узносећи законом недозвољена дела учинилисе повиним 
§. 92. крив. закона;-

г. Да се из израза у делу ПI. под 3. очито увиђа, да су тужени имали 
HaMel?Y да народну скупштину, па дакле и цео народ србски из средине 
~oгa Је скупштина састављена, необзирући се на важност и досто­
Јанство Њ~HO, понизе и ~маловаже у очима нашега и других народа, 
престављаЈући и унижаваЈући народну скупштину као оруђе појединих 

се ови служе да извесне своје ujели постигну, јер се 
према већању народне скупштине неможе узети, да је она претила 
батином ма KO~, а још мање сваком поштеном браниоцу слободе и 
напретка, већ Је по свом праву радила оно, што је налазила да је по 
напредак и благостање народа корисно, па јој се неможе и несме 
замерити, ако је кад у својој патриотској тежњи вијећала и говорила и 
о неким законим мерама, које би стале на пут свему ономе, што се 
КЛО!fИ на рушење и гажење закона и реда у земљи, -- и тако су тужени 
СВОЈИМ изразима у овоме делу увредили и понизили народну 
скупштину; па с'тога су се они за ово дело учинили повиним по 
допуни §. 104. крив. закона од 24. Октомбра 1870 године; _ 

Д. . Дасе из израз~ у делу IП. под б. јасно увиђа, да тужени, 
позива~ући и одобр~ваЈући поједине а и скупштину на гажење закона, 
правдаЈУ оно, што Је нашим законима забрањено, Т.ј. правдају онако 
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стање, у коме сваки за се може законе стварати и по свом ћефу радити и 
рушитих, што је сасвим противно правном уређењу наше земље, по 

коме је дужност свакога да законе поштује, док се законим путем 
неукину или неизмене; јер онде гди се закони самовољно и не легал­
ним путем газе и непоштују ту ни опстанак државни није сигуран, 
пошто су они темељ државног живота и битни услови за опстанак 
државни, и право грађана у опште; па пошто су тужени изразима у 

овом делу поступили противно наређењима закона кривичног и прав­

дали и препоручивали гажење закона; То су се они учинили 

повиним по §. 92. крив. зак; -
5. Да се одбрана тужених, да они нису имали намеру никога да 

вређају својим списима, но да су просто ишли на то, да се устав 
земаљски поправи, те да у скупштину долазе само народом изабрани, а 
не владини посланици, ослањајући се на распис г. Министра уну­
трашњих дела од 29. Октомбра 1873 године у 238. Броју Србских 
Новина штампани, а Стојковића још и што вели да он ове списе -
чланке - није ни читао, већ их је онако пуштао да се штампају, - не 
могу ниукакво судско призрење узети као ни остало одбрана њиова, 
коима су се трудили своим члан цима и изразима дати карактер слобод­
ног претресања и критиковања закона и устава, а не карактер увредни 

и недозвољени, - с'тога, што је већ нађено да њиови списи и по начину 
и духу писања и по форми вређајући и иначе недозвољени изражаја, 
садрже злонамер и казњива дела, - што баш ни по горњем распису, за 
кога се тужени заклањају нису смели у овом правцу писати; јер у том 
распису ако и стоји, да се може слободно мислити и оцењивати закони 
и државни послови, - опет по духу и смислу тога расписа, то је могло и 
смело бити само у границама закона, а не преко постојећих закона; јер 
тамо између осталога стоји "сваком мнељу које је задахнуто жељом 
с'прам општег блага, свакој законој радљи, биће отворено слободно 
поље," дакле истим расписом није дозвољена никаква против-закона 
радња, па ни писање у новинама које вређа и напада; а осим овога 
одбрана Стојковића и према §. 28. закона о штампи невреди, - пошто је 
он по овом закону као уредник свакојако одговоран за садржај свог 

. листа, па прочитаога он или непрочитао; 
6. Да се тужени за сва напред изложена четири дела, за која је 

нађено да су криви, имају на казну осудити по §. 92. и допуни §. 104. 
крив. закона о 24. Октомбра 1870 год, и то Светозар као главни кривац, 
пошто признаје, да је он чланке, који ова казнива дела садрже, писао, а 
Стојковић по §. 46. с'обзиром на §. 47. кривичног закона као саучасник, 
што је он као одговорни уредник "Јавности", дао прилику и срество 
Светозару да казнима дела печата и распростире, а могоје то као уред­
ник да недозволи; - не с'обзиром на §. 69. крив. зак. што се тужени 
наоде у стицај у, и с'погледом на §. 62. Крив. закона што имају две 
олакшивне околности по §. 59. тачки 4. и 7. кривичног закона што су 
доброг владања и што су кривицу признали; али и поред казни по 
кривичном закону, туженом Стојковићу као саучаснику одредити се 

I 
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имајућа има се још и као уреднику по закону штампарском одредити 
особена новчана казна, и то по §. 25 - 28 и 38 закона о штампи, но и овде 
с'обзиром на стицај и на олакшавне околности, - а с'погледом јошт и 
на §. 27. и 28. кривичног закона: - Па на основу свијух изложених раз­
лога с'призрењем и на §. 25. и 322. кривичног поступка-

Пресуђује: 

Да се оба тужена и Светозар и Димитрије за сва четири дела у 
побудама под I, П. и lII. осим за нападање на уставна права владаоца, -
казне и то Светозар као главни кривац са једном годином и шест 
месеци затвора, који да му се рачуна од данас као дана изречене 

пресуде; - а Димитрије као саучасник са девет месеци затвора, који да 
му се рачуна од дана кад се слободе лиши, и поред тога јошт као уред­
ник са шесет талира новчане казни, која да припадне каси државној; 
но ако ову новчану казну не могне из трећине свог имања платити да 

му се иста замени са један месецдана затвора који му се има рачунати 
такође од дана кад се слободе лише. 

Да се оба тужена за дело нападања на уставна права владаочева 
испод суђења ослободе; - и 

Да тужени Светозар плати суду овом у притвору учињене тро-

шкове. - DNa5883 
Од Суда Округа Крагујевачког 

29. фебруара1О6а 1874 год. у Крагујевцу. 

Писар, 

Вел Т. Живковиh 

Оригинал. АС, к. 102, бр. 103. 

Судија, 

Дим. Лазаревић 



_98 ________ c __ B_E_T_O-=..зАР.:....:.:..-..::...МАРКОВиЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, ХП 

/:<.r!;.vt..A:t-~~.:х: ~/.::.--~~ ("IA?T'~7~<2...v.:~ 
k.1~""--IZ ....... ~~ f>'t-D------"г')/1't---;;/;:-.. 

Последња страница пресуде Окружног суда у Крагујевцу по кривицама 
Светозара Марковића и Димитрија Стојковића, 29. II 1874. 

ДОКУМЕlПИ 

ИИНИСТАРСТВО ПРАВДЕ 

т 7620. 

8. јун:, 1910. 

ВЕОГРАЈ( • 

д Р Ж А В Н О Ј А Р Х И В И, 

Прпложене Езпршне np~cyдe о осуди С~е!озар~ 

6~вшег књпжеэнпка, ~a~y се APX~BX па употг с6у. 

Пропратни акт Министарства правде уз документе о суђењу 
Светозару Марковићу Државној архиви, 8. VП 1910. године 
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[КОНЦЕfIТ ЖАЛБЕ ДИМИТРИЈА СТОЈКОВКЋА 
АПЕЛАЦИОНОМ СУДУ НА ПРЕСУДУ ОКРУЖНОГ 

СУДА У КРАГУЈЕВЦУ] 

Апелационом суду 

од 19-0Г овог месеца NQ __ .107 

Са пресудом Суда округа крагујевачког изреченој по мојим :криви­
цама као саучесника у делу кривица г. СветозараМарковића, књижевника, 

учињених путем печатње, нисам задовољан из следећих узрока. 

1. Ј а сам и на претресу доказао да не постоје она казнима дела за 
која смо оптужени. 

2. Доказивао сам по закону да нисам учесник у истим па баш И'кад 
би суд узео да речена дела постоје. 

Ја мислим да ће и сам Апелациони суд увидети погрешку овога 
суда и наћи и сам да речена дела не постоје. 

Писац чланака г. Марковић нинашта друго није ишао, већ да се у 
нечему поправи устројство државно а наиме поправке устава; дакле као 
базис свију чланака за које смо оптужени било је као што реко[х] 
поправка устројства државног. То је његова главна цељ и тежња била и 
услед тога писао је оне члан:ке, није имао нити пак тежио да подигне 
народ на буну, да вређа владине посланике, омаловажава индивидуал­
ност народну итд. итд. 

Овди се мени као саучеснику, премда ја то непризнајем, нити се 
по закону као такав могу узети, као што ћу мало даље навести, -- и писцу 
чланака намећу сасвим друга дела, дела која се само нагађају. 

г. Марковић је целу ствар у подробности објаснио и навео своју 
намеру, тј. шта је хтео са тим ч лан цима као што горе наведо[х]. 
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По закону - на име пар. 220. кр.[ивичног] п.[ оступка] то објаснење 
и намера писчева мора се узети онако, као што је казао писац, а не 

тумачити овако или онако. Наш закон има пар. 221. који недопушта 
никако у кривичним делима, јер није шала лишити кога слободе као 
најдрагоценијег дара човековог без подпуног убеђења и доказа, о којима 

се не може сумњати. Писац је својим објаснењем исказао своју намеру 
и тако је свака сумња скинута. Дакле закон тражи да се о делу не може 

посумњати и да се из неких представака немогу дела и кривице изво­

дити као што је узео Суд крагујевачки. 

Покрај ове погрешке у коју је упао, суд крагујевачки учинио [је] 

јошт друге. 

Суд узе да постоје казнима дела. 

Добро, дакле, да видимо каква су то дела. 

Писац каже да је он ишао на поправку У става, дакле то му [је] био 

базис. 

Он писајући о тој поправки говори о изменама Устава, говори како 

нетреба да су владини посланици у скупштини итд., дакле, све то с об­
зиром на преправку устројства државног. 

По овоме, дакле, кад се узме као што реко[х] да је писац имао у 

виду само поправку државног устројства и у то име све оне чланке који 

су саставне части његове, писао, онда ми је заиста чудновато како [је] 

суд могао да узме да је то стицај. Суд је изгубио из вида наређења пар. 
70 Каз. зак. који говори о учињеном делу који би се овде требао да 
употреби а не 69, с тим што је ових дела свако за себе преступ и опет 
скупа узевши, с погледом на решеност кривца, као што је овди случај -
поправка државног устројства, једно ~риступљење сачињавају, КрИВ­
љена друга дела стављена су части и последице овог дела. 

Даље, узимајући суд тако, да је са написаним члан цима учињен 

стварни стицај, примењује и суд и државни тужилац односно мене 
учесника, да сам учинио стицај и по закону о печатњи и да се ту има 

одмерити казна по пар. 69. 
Ј а мислим да ће се и сам Апелациони суд чудити овој учињеној 

погрешци овога суда, кад у закону о печатњи а на име пар. 25 јасно стоји 
написано да ће се уредник казнити и то "ако је садржајем учињен 
преступ или злочинство". 

Овде се не може казна цепати на стицај е, јер то није дело већ 

просто казна, ма колико било преступа, то је једина казна по пар. 69. и 
та казна не може се примењивати на сваку уопште и да се и она стицајно 

узме. 

Ајде да видимо даље. 

Кад суд узе да има дела и мене сматра за учесника, када није могао 

никако као уредника .. - сматрајући ме као одговорног по пар. 25 и 38 зак. 
о печатњи применити ово законско наређење и осудити ме на новчану 
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казну по пар. 69 каз. пост. или се узети и извршење. Кад ме суд као 
одговорног уредника суди и на новчану казну по закону (пар. 25 о 
печатњи), онда је требао да се обазре и на пар. __ Закона о печатњи, 
јер је он за ме надлежан за извршење казни, наравно кад се по том 

закону казни, а не по пар. ___ казн. зак., јер он наређује ту казну за 
дела која спадају у казнителни законик. Њиме се не може заменити 

онај параграф о печатњи. 

О саучешhу. Овди ћу врло кратак да будем. За саучешће, као што 
самја узет, тражи се по пар. 46 каз. зак. да сам знао намеру главног кривца, 
и да сам знајући му ту намеру помагао му да се циљ дела изврши. Да 

нисам знао намеру пишчеву, тј. да он иде са оним чланцима на зладела, 

као што се то по закону може узети, то је показао сам писац који је у то 

време био и администратор листа, тј. да речене чланке нисам читао, и 
нисам знао њину садржину. Без овога саучешће невреди, јер нити сам 

знајући помагао кривцу нити му ишао на руку. 

Истина да пар. 28 Закона о печатњи, казними јошт ако је садржајем 
учињен преступ или злочинство, али овај параграф не веже мене да ја 

морам бити у исто време саучесник; јер пар. 25 не говори о саучесни­
цима већ упућује на пар. 46 Каз. зак. где је изложено ко је саучесник, и 
по том параграфу ја се као такови не могу узети. Дакле, да оћу укратко 
да кажем да ако и ко други учини преступ или злочинство, аја нисам 

учесник, могло би се само по горњем 28. пар. осудити на новчану казну 
једино што сам био немарљив. 

Друга би ствар била, кад администратор г. Марковић није узео на 
се та дела и моралну одговорност за иста. 

Да је и по себи овај параграф менњив види се ИЗ тога што је већина 
скупштинара ове године предлагала да се избрише и да не одговара 

главни уредник кад је писац ту и признаје чланке за своје. Ј а се овим 
додуше небраним но само наведо[х] како ће и тај параграф свршити 
што најбрже свој век, 

Ја само наводим како се и ако би се узело да постоје дела, немогу по 
закону и на име пар, 46 ни првој ни другој тачци сматрати за учесника, 
већ би се само могло казнити по пар. 28. Зак. о печатњи новчано. 

Ово су у најглавнијим тачкама наведене по грешке које је учинио 
Суд крагујевачки. 

Писац речених чланака нити је ишао на буну, ни социјализам, 
нити пак на вређање посланика и народне индивидуалности, већ 

просто ишао на поправку нашега устројства и ово научно критиковао 

са свога гледишта нашта му даје право и пар. 104 Каз. зак. 
Ово ће држим увидети и сам Апелациони суд размотривши сва акта 

а нарочито нашу одбрану на главном претресу као и објаснење и наћи 
безпристрасно и спроводљиво: да у реченим члан цима нема никакве 
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кривице нити пак казнимог дела, па ће према томе изрећи и своју 
праведну пресуду. 

Оригинал. АД НМК, бр. 3.206. 

Суду покоран, 

ДиМ[итрије] ЈоВ[аНа] Стојковић, 
уредник 



[ПРЕСУДА АПЕЛАЦИОfIОГ СУДА - СВЕТОЗАРУ 
МАРКОВИТIУ И I~ИМИТРШУ СТОЈКОВИЋУ] 

Пресуда. 

Апелацијоног Суда 

уделу оптужења 

Г.Г. Светозара Марковића., књижевника., родом из Јагодине 108 и 
Димитрија Стојковића пивара и одговорног уредника ПОЈшт~чког 

листа "Јавности" из Крагујевщi. 

Судили су: 

председник Суда, 

Ј ев.[ремЈ Барлов. 

Судије: 
В.[аса] Маџаревић 

С.[ава] Христић 
С.Динић 
Љ. Стојановић 

писа р 

[нечитко] 109 

Због више преСlупа 
штампом учињених 

, Како по незадовољству оптужених тако и по незадовољству држа-
вног тужиоца, г. Ћ. Стевановића, Апелацијони је суд једном прегледао 
акта и пре?уду Суда Крагујевачког округа од 20. фебруара 1874 год. 
No 5886. КОЈа гласи:llО 

"Да се оба оптужена: и Светозар и Димитрије за сва четири дела у 
побудама под Ј, П. и ПI. осим за нападање на уставна права владаоца _ 
казне и то: <?ветозар као главни кривац, са једном годином и шест месеци 
затвора, К.Оја да му се рачуна од данас, као дана изречене пресуде, а 
ДИМИТРИЈе као саучастник, са девет месеци затвора, који да му се 
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рачуна од дана кад се слободе лиши, и поред тога јошт и као уредник 
са шест талира новчане казне, која да припадне каси државној, па ако 
ову новчану казну неможе из трећине свога имања платити, да му се 
иста замени са један месец затвора, којаму се има рачунати, такође од 
дана кад се слободе лиши". 

"Да се оба тужена за дело нападања на уставна права владаочева 
испод суђења ослободе; и, 

"Да тужени Светозар плати суду", - овоме у притвору учињене 
трошкове", паје под 11. Марта тек. год. No. 453 вратио првостепеном 
суду сва акта ове кривичне парнице ради потребног дослеђења. 

И првостепеније Суд као што се види из писма, његовог од 15. тек. 
м. No.8418, којимје спровео дотична акта, поступио по споменутом 
писму Апелацијоног Судаll1 

По овоме Апелацијони Суд расмотривши на ново како остала 
акта, тако и чињено ислеђење налази: 

Ј. Односно обтуженога г. Марковића 

Да он, осим оне две олакшавне околности којему и првостепени Суд 
признаје као: добро владање и признање, има још једну олакшавну 
околност по §. 104.д - крив. зак. јер је чиновник полицајни, који је по 
чл. 6 закона о штампи ради одржавања реда у штампарским пословима, 
одређен за примање од сваког броја новина, што у Србији изилазе, по 
једног примерка по Чл. 21 закона о штампи могао да узапти дотичан 
број новина, у коме се казњено дело налазило, нарочито што члан ци 
г. Марковићеви нису били управљени на приватне личности, те да би 
се оставиле овима да саме траже задовољења за увреде или клевете, ако 

би их било, већ су се њима нападале државне власти и земаљске уста­
нове, зашта се тужити имају власти, а баш у тој цељи да се т.ј. одклоне и 
спрече могућне штампарске кривице, и јесте законодавац донео Чл. 6. и 
21. Закона о штампи као одклонителне мере, и врло вероватно да бро­
јеви 13. и 23.112 "Јавности" неби вређајућег садржаја били, да је са 
бројем 7. по закону штампе поступљено, па зато, да се г. Марковићу 
има казна одредити и према овој трећој олакшавној околности; 

П. Односно Стојковића 

а. Да је при чињеном дослеђењу друштво штампарско актом 
својим од 14. тек. месеца казало како је г. Марковић по решењу одбора 
друштвене крагујевачке штампарије био администратор листа "Ј ав­
ности" од 20. Новембра пр. до 8. Јануара ове год.llЗ и њему као таковом, 
било у дужности И праву да све чланке и добијене све списе, који се 
имају штампати у "Јавности" прегледа и пушта у штампу по своме 
нахођењу, као што се г. Стојковић том околношћу бранио, хтејући 
доказати да он, ослањајући се на важност одбора и оваку одлуку од­
борску, и није неке чланке, па ни ове због којих је оптужен читао, већ 
их је олако пуштао у штампу. Но пошто се из одлуке одборске види да 
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г. Стојковић није ослоБОђен читања на које је законом обвезан, нитије 
доказао да ове чланке г. Стојковић није читао, те да би се могло узети 
да се на њ у овом случају немогу применити прописи Чл. 25. 28. и 38. 
Закона о штампи, и 46. Крив. закона онда сљедује да се он има осудити, 
и ако г. Марковић вели да Стојковић није читао, јер се г. Марковићу у 
овоме неможе поверење поклонити, пошто је више вероватно да он 
оће г. Стојковића од казни да заклони као свог друга и пријатеља, и 
што се ово казивање другим ничим нетврди, али има осудити са при­

зрењем на §. 104. Д. Крив. закона пошто и за њега постоји олакшавна 
околност утоме што нису бројеви обустављени, па по томе је казна, 
коју му првостепени суд, по Казненом законику одредио, несразмерне 
према величини кривице и признатим олакшавним околностима, и 

стога се има усмерити према §. 39. Казнит. законика. 
Из ових разлога и оних у пресуди првостепеног суда, уколико се 

овим не мењају, Апелацијони суд унечем одобравајући а унечем 
преиначавајући поменуту пресуду, на основу §. 265. Кривич. поступка, 
од своје стране тако 

ПреСуђује:114 

Да се оптужени г. Марковић казни за сва четири дела са девет 
месеци затвора, који ће му се рачунати од 20. Фебруара тек. год. као 
дана прве пресуде115 а г. Стојковић да се казни са три месеца затвора, 
који ћему се рачунати од дана кад се лиши слободе, у којој се находи, и 
да се укорист државне касе казни са шесет та.лира новчано, па ако неби 
могао ову казну исплатити трећином свога имања даму се иста замени са 

месец дана З8ТВОРа, који ћему се такође рачунати од кад се слободе лиши. 
у осталом пресуда првостепеног Суда одобрава се. 
Тако пресуђено у Апелац. Суду 1. одељења 20 Марта 1874 год. 

No.524 У Београду. 

Писар, 
[нечитко]116 (М.П) 

Председник Суда, 

Јевр. Барлов 

Да је копија117 ова ориђиналу свом верна тврди 
No 
акта 

19. априла 1874 г. 
Крагујевац 
секретар 

Јев. И Несторовић 

Судија 
Д Лазаревић 

Препис оригинала оверен у Суду Округа крагујевачког. АС, ПО, 
к. 102, бр. 104. 
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[ПРОПРАТНИ АКТ СУДА ОКРУГА КРАГУЈЕВАЧКОГ 
КАСАЦИОНОМ СУДУ УЗ ПРЕДМЕТ О ЖАЛБАМА 

НА ПРЕСУДУ СВЕТОЗАРУ МАРКОВИЋУ И 
ДИМИТРИЈ У СТОЈКОВИЋУ] 

Хитно 

Касационом Суду. 

Сва акта кривице Светозара Марковића књижевника и Димитрија 
Стојковића пивара, из Крагујевца, оптужена због више штампарских 
преступа, у 7. оделења под А.Б.В.Г.Д.Е. и Ж са 1. протоколом скупштин­
ским од 1871 и 5 ком. српск. новина и видовдана, који су прилог акту 
No. 5883 са преписом своје пресуде под';' под Н и .///. одвојеним 
мнењима двоице судија овог суда,118 под /4 преписом апелационог 
суда пресуде и под /5./6. и П одвојеним мишлењима троице судија 
апелац. суда, шаље Суд Крагујевачког округа на расматрање и решење 
касац. суду како по жал би државног тужиоца тако и по жалби обојице 
оптужених. 

Оптужени Светозар брани се из притвора и за то је ово хитна 
ствар.119 

No 10306 
4. Априла 1874 год. 
у Крагујевцу 

Оригинал. АС, ПО, к. 102, бр. 111. 

Судија 
Дим. Л8заревић 
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[РЕШЕЊЕ КАСАЦИОНОГ СУ ДА ПО ЖАЛБАМА 
ДРЖАВI-IОГ ТУЖИОЦА, СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА 

И ДИМИТРИЈА СТОЈКОВИЋА] 

у име његове светлости Књаза српског 

Милана М. Обреновића IV 

Расматрали су Судије: 

Јаков Димшић 

Матија Матић 
Ј г. Станимировић 

Крста Георгијевић 
Б. Божовић 

Секретар 

Ипр. Стевановић 

Како по жалби Државног тужиоца, тако и 
по жалби обвињеника Светозара Марковића 
книжевника и Димитрија Стојковића, пивара 
и уредника "Јавности" из Крагујевца, изјавље­
ној противу пресуде Апелац. Суда од 20. Ма­
рта ове год. N° 524, изречене по кривици 
жалиоца Светозара и Димитрија, који су опту­
жени због више преступа штампом учињених, 

- Касац. Суд разгледао је акга и поменуту пре­
суду Апелационог Суда, у наведеном делу 
изречену, па је нашао, да су жалбе предпомену­
тих жалиоца неосноване; са чега их одбацује, 
а горњу адресу према 274. кр. пост. као на 

закону основану, за снажну оглашава. 

Из Седнице Касац. Суда III Оделења 
N° 1459, -10 -11. Априла 1874 год. у Београду 

Секретар, 

Ипр. Стевановић 

Оригинал. АС, ПО, к. 102, бр. 105. 

за Председав. Судија 
Матија Матић 
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[РЕШЕЊЕ КАСАЦИОНОГ СУДА ПО ЖАЛБАМА 
ДРЖАВНОГ ТУЖИОЦА, СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА 
И ДИМИТРИЈА СТОЈКОВИЋА УПУЋЕНО СУДУ 

ОКРУГА КРАГУЈЕВАЧКОГ] 

IIIОдел. Касац. Суда ред. број. 106 
N° 1459 
10 - 11. Апр. 1874 год. 
У Београду 

Расматрале судије: 

Ја. Димшић 
Матија Матић 
Ј. Станимировић 
Крста Георгијевић 
Б. Божовић 

Ек .. 16/4 '874.121 

No 10306 
Касац.1874. 
бр. 1459 

у име и т.д.120 

Како по жалби државног тужиоца, тако и по 
жалби обвињеника Светозара Марковића и Дими­
трија Стојковића, пивара и уредника "Ј авности" 
из Крагујевца, изјављеној противу пресуде Апела­
ционог Суда од 20. марта ове године N° 524, 
изречене по кривици Жалиоца Светозара и Дими­
трија, који су оптужени због више преступа 
штампом учињених, - Касациони Суд разгледао 
је акта и поменуту пресуду Апелационог Суда, у 
наведеном делу изречену, па је нашао, да су жалбе 
предпоменутих Жалиоца неосноване; са чега их 
одбацује, а горњу пресуду према 274. Крив. пост. 
као на Закону основану, за снажну оглашава. 

Суду Окр. Крагујевачког 
Акта расмотрена кривице Светозара Марко­

вића књижевника и Димитрија Стојковића, пивара 
из Крагујевца, - Касац. Суд враћа Суду Окр. 
Крагујевачког, заједно са решењем сво им у 
препису под';' на даљи поступак. 

Секретар 
Ипр. Стевановић 

Оригинал (концепт). АС, ПО, к. 102, бр. 106. 
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[СПРОВОДНИ ЛИСТ НАЧЕЛСТВА ОКРУГА 
КРАГУЈЕВАЧКОГ ЗА СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА 
КОЈИМ СЕ УПУЋУЈЕ У ПОЖАРЕВАЧКИ ЗАТВОР] 

Управи Кажњеног завода 

у Пожаревцу. 

Светозара Марковића, књижевника, који је сб ог кривица печатњом 
учињених осуђен на затвор, На[чел]ство спроводи Управи Кажњеног 
Завода ради издржања казни. 

о Ј- Пресуда Судска шаље се о Ј-
Димитрије Стојковић, који је овом пресудом осуђен са Светозаром 

спровешће се доцније, јер је задржат за неки дан ради уређења неког са 

својим имањем. 
Кад Светозар предстане тамо, нека изволе Управа јавити На[чел]-

ству. 

N°7325. 
22. Априла, 1874 год. 
У Крагујевцу 

Секретар 

В. Миленковиh 

Оригинал. АС, ПО, к. 102, бр. 112. 

За 
Начелника Окр. 

Помоћник, 

К Маршиhанин 

ДОКУМЕНТИ 111 

Прегл[ед] 

моралног и материјалног С"Пiња Светозара Марковића књижевника122 

име и презиме 
Светозар 
Марковић 

одакле је из Јагодине 

колико има 

година 
27 година 

јелиожењен 
Није. 

ИТ.д. 

шта има од 

имања Нема ништа. 
ИТ.д. 

N~ 7325 
22. Априла 874 год. 

у Крагујевцу 
Секретар 

[потпис нечитак] 

каквог је 
доброг 

владања 

опорочавање и 

какву је омалова[ жава] ње 

кривицу државних власти 

учинио и уређења 

државна 

на који је 
[начин] ово 

путем јавне 

учинио и т. д. 
штампе 

За 

Начелника Округа 
Помоћник 

Коста Маршиhанин 

Оригинал. АС, ПО, к. 102, бр. 112 
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[Il0ТВРДА О ПРИВОЂЕЊУ СВЕТОЗАРА 
МАРКОВИЋА У ПОЖАРЕВАЧКИ ЗАТВОР 

УЗ ОПИС ПРИВЕДЕНОГ] 

Привођење Светозара Марковића у Пожаревачки затвор 

24ДУ. 874. Пожаревац у 4 сах. и 1/4 по подне 
N°621 

Лични опис Светозара: 

Стар 27 год. 

Стаса повисоког 

у опште - плавог изгледа и очију плави, 

, Лица сувоњава, слаба, дугуљаста. 

Оригинал (полеђина). АС, ПО, к. 102, бр. 112. 

ДОКУМЕ=Н~'I='И~ ________________________________________ 11_3 

Снимак Светозара Марковића 

настао приближно времену када га описује затворски службеник 
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[ОБАВЕШТЕЊЕ УПРАВИ КАЗНЕНОГ ЗАВОДА ОД 
МИНИСТРА ПРАВДЕ ДА ЈЕ ОДБИЈЕН ЗАХТЕВ 

СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА О ЗАМЕНИ 
ЗАТВОРСКЕ КАЗНЕ НОВЧАНОМ] 

Управи Казненог Завода у Пожаревцу 

Св~тозар Марковић, књижевник, доставио ми је, како је он пресудом 
апелацИЈОНОГ суда осуђен због извесних преступа, које је путем штампе 
починио на 9 месеци затвора, па ме је молио123 да код његове светло­
сти, кнеза, порадим да му се ова казна у новчану обрати. 

Нека Y~paвa TO~ завода извести осуђено га Марковића да у престу­
плењима, КОЈа c~epaJY на то да праве неред у земљи, да власт поткопавају 
и да руше ПОСТОЈеће стање, што све потреса из темеља прве услове који су 
нужни да би д?уштво грађанско стално напредовати и поступно развија­
ти се могло, - Ја ~e MOry ни~акав предлог да чиним Кнезу да се изречена 
казна другом КОЈОМ блаЖИЈОМ замењује. Па како је молитељ по гласу 
пресуде свог ов~квих преступлења осуђен, то не могу дати никаква 

сљедства његово Ј молби. 

N° 1998. 
23. Маја 1874 год. 
у Београду 

Оригинал. АС, ПО, к. 102, бр. 113. 

Министар Правде 

Ђ.ДЦениh 

ДОКУМЕНТИ 
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[ПРОПРАТНИ АКТ УЗ ТУЖБУ ЈЕВТИЋА И ЧУПИЋА 
СУДУ ТРГОВАЧКОМ У БЕОГРАДУ О ДУГУ 

СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА] 

Управи казненог завода 

уПожаревцу 

Ову .;. тужбу Ј евтића и Чупића овд. дуванџија, против г-де: 
Д. Стојковића, С. Марковића и Ђуре Љочића овд. инжињера, /2. нека 
изволи Управа предати на (2. повратан рецепис г. Светозару Марковићу 
који се код Управе те у затвору налази. 

N~ 8642 
27. Септембра 1874. 
у Београду 

Оригинал. АС, ПО, к. 102, бр. 114. 

Пријавник тргов. Суда, 
ДИМ. м Мисирлиh 
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[110ТВРДА УПРАВIIИКА КАЗНЕНОГ ЗАВОДА У 
ПОЖАРЕВЦУ ДА ЈЕ ПРЕДАТ ЗАХТЕВ 
ТРГОВАЧКОГ СУДА МАРКОВИЋУ, СА 
ЗАБЕЛЕШКОМ ДА ЈЕ 01-1 ПУШТЕН] 

9. октобра 1874 год. 
ЕК 23/10874 

N21567 

Суду Трговачком у Београду 

Предала је управа 

ову Тужбу Ј евтића и Чупића, 
Светозару Марковићу, затворенику, 

на овај .;. рецепис. 

N2=8642 

22. Окт. 874. 

Оригинал. АС, ПО, К. 102, бр. 114. 

Управник 

[параф] 

Пуштен у слободу124 
16. Нов. 874. 

Уархиву 

Управитељ 

[потпис нечитак] 

прилаз 



[JAВHOCI~ НОВ ЛИСТ ЗА НАУКЕ И ПОЛИТИКУ 
ПОКРЕЋЕ СЕ У КР АГУЈЕВЦУ] 125 

Од 1. Новембра о. г. покреће друштвена штампарија у Крагујевцу 
нов лист за науку и политику. Знајући да ће на овом листу радити 
људи поштени и напредни, ми се од свег срца радујемо појаву његову и 
топло га препоручујемо нашем читалачком свету. Ако се и овогодишња 
народна скупштина буде држала у Крагујевцу, "Јавност" ће бити један 
од најзанимљивијих листова и по томе: што ће она бити у стању да 
доноси најскорије и најверније извештај е о раду скупштинском.126 

"Ј авност" ће излазити три пута на недељу на читавом табаку и 
стаје за Србију 100 гр. а за Аустрију 12 фор. Њој ће бити одговорни 
уредник: г. Димитрије Ј. Стојковић.127 

Будућност, бр. 107, од 17. Х 1873. 
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КЉИЖЕВНЕ ВЕСТИ. 
"ЈАВНОСТ" ЛИСТ ЗА НАУКЕ И II0ЛИТИКУ. 

у срцу Србије, у Крагујевцу основала се друштвена штампарија, 
која је ових дана ступила јавно у живот. Јуче нам стиже оглас на Јавност 
лист за политику и за науке.128 

у огласу стоји: да ће Јавност бити лист, -који ће према радној 
снази претресати питања из разних наука, с њихове теоријске и прак­
тичне стране, дакле питања, економска, пољско-привредна, војничка, 
просветно-школска, историјско-етнографска и т. Д. У томе ће се пазити 
поглавито: како са свим тим стварима стоји код нашег народа или како 
би IШо-шта требало по могућству исправити према напретцима дана­
шњег времена, како би се ово или оно без великих жртава остварити 
могло и т. д.129 Осим тога Јавност ће доносити кратак политички 
преглед о најважнијим догађајима у свету, извештаваће своје читаоце 
IШО чешће о стању свеколиких словенских народности, а особито о 
стању Југословена13О Доносиће осим тога дописе из разних крајева 
нашега света и саопштаваће почешће радњу овдашње општине, у колико 
то буде од јачег локалног или општег интереса У свом подлистку пак 
Доносиће такве забавне и популарно-научне ствари, које ће по својој 
садржини што ширу публику моћи да занимају. 

А да би се што више радне снаге око листа прикупило, одбор листа 
је решио: да се писци, преводници и долисници НаЈра1)ују према стању 
самога листа 

Јавност ће се озбиљно трудити, да стече поштеног и великог од­
зива у српском свету. Он нема да рачуна ни на какву другу помоћ, до на 
помоћ својих читалаца и својих чланова, који су без икакве материјалне 
користи настали да се ппампара отвори. Јавност не служи никаквим 

себичним или другим којим недостојним интересима Она ће служити 
једино највећим добрима човечанским: истини, правди, честитости, 
напретку, слободи, ПОIl1Товању свачије способности и заслуге, и осталим 
моралним интересима, који су услов и темељ сваког напредовања у 
сваком друштву па и у нашем народу. 

Јавност ће излазити три пута на недељу на читавом табаку, а по 
потреби и чешће. Нарочито за време народне скупштине у овој вароши 
(Крагујевцу) доносиће извештај е сваки дан. 

121 
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Цена је Јавности за Аустро-Угарску 12 форината на годину, 5 фор. 
пола године. октобра о г 

Новци с именима претплатника шиљу се до конца .. 
Павлу Ј. Вуковићу, председнику крагујевачког општинског суда. 

Умољавају се сви пријатељи народне просвете, да се потруде У 
свом кругу скупити што више претплатника. Јавност ће почети из-
лазити најдаље у почетку Новем. о. г. . . б 

Сва уредништва српских листова умољаваЈУ. се да оваЈ позив ило 
цео или у изводу У својим листовима прештампаЈУ· 

у Крагујевцу 27. Септембра 1873. год. 

Одговорни уред. Јавности 
С · ћ131 Димитрије Јов. ТОЈКОВИ 

Застава, бр. 124, од 21. Х 1873. 

Издавалац 

Крагујев. друшт. штамп. 



122 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, XII 

ИЗ АУСТРО-УГАРСКЕ 

- Врло је то значајан појав по напредак народне свести, што се 
покрену штампара и лист усред Србије, у Крагујевцу; сваки, коме је 
народни напредак озбиљна мисао и лозинка, мора се овоме појаву 
зарадовати. Нека би сад само та подузећа остала независна и за народне 
интересе увек заузета, па и одзив не ће изостати; нека покренути лист 

точи чисту пићу за народну свест и народ ће му бити пријатељ. 
Ј а скоро знам, да ће се овострани народ слабо или ни мало одазвати 

вашем подузећу и то ИЗ узрока, што се и на овоземне листове ретко 
претплаћује и што на вашу књижевност гледи као на лошу и која се њега 
слабо тиче. - Ни први ни други узрок нема разлога, али они постоје. 

Доба је ово, где се оснивају листови као и акцијска друштва, па се 
књижевност сматра као ствар шпеку лације, ћефа и луксуза. Код 
образованијих народа ово је правило, код нас није потпуно; јер је наша 
журналистика (новинарска књижевност) скоро ограничена само на 

потребу, да, још и мање, јер многи потребан лист угину због слабог 
одзива, док други, који замућују свет, помоћу "озгоре" постоје, а има 
примера, како неки лист под притиском "меродавних" престаје. 

Овострани део просвећенијег народа живи у тој предрасуди, да 
ако сад не "лиферује" просвету Србији а оно бар је од ње у том погледу 
независан, на производе "сервијанске" литературе не треба. Маса 
народа без саобраћаја са "Сервијанцима", а опет удаљена од других 
средстава за познавање и зближење - слабо и зна о животу тамошње 
своје браће, а о појавама у њиховој литератури ни спомен а! Ради слоге 
и уједињења оваки одношаји треба да престану, а на место њих да дође 
интересовање једнога дела за други и живо споразумевање у тежњама. 
у име те цели треба осим осталих средстава и новинама да се служе; 
тако н. пр. Србијанци новинама аустро-угарских Срба а ови новинама 
ср биј анским. 132 

у вашим су крајевима опет нешто наше новине распрострте, али 
код нас више ни близу толико. Зато би сад било желети, да се довољан 
број претплатника аустро-угарских Срба за ваш лист нађу (а особито 
би им у ово доба, кад је народна скупштина на прагу, ваш лист доста 
значај нога јављао). - Знам, да ће дуго ова жеља остати само жеља, али и 
дотле ваља радити, - једном се мора и она испунити. 
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у нашој држави догађају се ствари у духу времена! У Бечу и у 
Пешти држе се државне скупштине, а у обема су берзијанци опрљени 
својим шпекулацијама па ишту од државе помоћи. До скоро је у Бечу 
била свецка изложба па и владари су том приликом држали састанке и 

уверавали један-другог о својим "мирољубивим намерама". 
Министар-председник отворио је угарски сабор говором, који је 

за таке прилике згодан. Ту се вели о Граничарима да нису баш онаки 
бунтовници, како их неке лармаџије пронеше; у осталом, вели, новине 
су скоро исправиле, што се лажно проносило. Ова последња примедба 
квари пређашња тврђења, јер "меродавне" новине не порекоше, што су 
букачиле. Даље наводи, како је влада умножила судско особље и 
повисила му плате, те престао онај рђав глас, што га маџарски судови 
имађаху. Тако је на ту струку 1867. потрошено преко 3 милијуна, 1872. 
преко 10 а ове године 12 милиона ворината. Како судови и данас отправ­
љају свој посао, то знаду они, који су несрећни да се по њима вуку, а ево 
пре месец дана доби једна дружина у Пожуну после годишњег испити­
вања своја правила натраг с одговором да нису одобрена. - Него ће бити 
то, да тим множењем чиновништва, дакле својих људи, хоће влада да 
укорен и своју "државну мисао". 

Српски народ је у Граници забављен избором за саборске посланике 
у Пешту. - Негдашњи тителски батаљун је већ послао др-а Лазу Костића 
- победио је дакле са својим кандидатом. Ту је близу Н. Сад, па се отуд 
преносио позив на бој; сад остаје срезовима, где је Панчево главна тачка­
да свој посао учини. Панчеву је отештан посао због престанка листа 
"Граничара", 133 а и влада прави велике сметње; тако н. пр. уништени 
су пописи и у панчевачком и белоцркванском срезу због тога, што је из 
тога из ишла грдна већина Срба и Романа, као што је и становништво. 

у Белој Цркви је Бабеш (народни) известан. 

Јавност, бр. 1, од 8. ХI 1873. 

ПРИЛОЗИ 

" 
11> 

Ј 
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Први оглас читаоцима листа Јавност објављен у бројевима 2 и 3, 
од 11. и 14. ХI 1873. 
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исници а "lавности~" 

Умољавају се г. г. уписници, да опросте, 
што наш дист не излази у оне дане, кад је 

одређено. Узрок је OBOTh18 највише ДО још не­
довољне снаге слагачке у нашој шта]}шарији. 

Ова ће се кроз :кратко време увеhати. Онда 
Ће се и у листу накнадити све што је ДО сад 
ПQопуштено. 

у исто Bpenle јаВ .. ъаЋI0 Г.Г. УПИСR.ИЦима 

који нису новце послали, да ће:мо ПП! само 
још три броја послати без новаца, а ОД 6 .. тог 
броја престаtеЉI0 да шиљемо 

Од данас издаваnе:DIО лист сваког дана, 
на по табака, а кад доспеIfIО и на целом табаку 

Администрација ,Јавности". 

Обавештење претплатницима листа Јавност да не излази редовно због "недовољне 
снаге слагачке" и најава свакодневног излажења у време одржавања седница 

Народне скупштине (бр. 4, од 16. ХI 1873) 

ПРИЛОЗИ 127 

НАРЕДБА 

Потписати начелник окр. крагујевачког, у смислу члана 6. закона 
о П1Тампи134 од 23 Октобра 1871 године, одредио је 1. класе писара 
начелства окр. Крагујевачког, г. Светозара М. Миљковића, да новине, 
повремене списе и књиге од штампара прима и прописна уверења из­

даје, као и да све ово врши, што је нужно по томе закону. 
Ј авља се ово коме треба да зна. 

Број 24.151 
11. Новембра 1873. 
Крагујевац 

Јавност, бр. 3, од 14. XI 1873. 

начелник округа 

Крагујевачког 

Н Ђорћевиh 
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Павле Вуковић, маРАовићевац, кмет крагујевачке општине у време изласка 
листа Јавност и касније у време "црвеног барјака" 1876 

(своју имовину оставио је Академији наука) 

РАД НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 

[Извощ135 

Среда, 5. Децембра. 

Марија жена Петра Стојановића жали се на пресуду касацијоног 
суда и тражи, или да јој држава плати оштету или да јој се дозволи, да 
тужи судије касацијоног суда, што су јој у парници са Стеваном Магази­
новићем саветником у пензији, криво пресудили, због тога, што су они 
његови познаници и пријатељи. 

Скупштина решава, да се чита тужба. 
Тужитељка вели, да је Стеван 10 г. држао неправедан запт на 1000 Д. 

и за то га је тужила суду. Првостепени суд и апелација пресудили су, 
да плати оштету. Касација је уништила ту пресуду. 

Министар је одбио тужитељку зато, што није доказала да су судије 
то учинили из нехата или да су подмићени. 

Никола Радовановић: Почем тужитељка није пратила и пресуду 
касацијоног суда, то треба да се одбаци. 

Мита Радовић: Овде скупштина узима власт коју она нема. Она оће 
судије да контролише, а то није по закону ... (Од вике не чује се). 
Судска је независност нужна за праведно суђење. И ако хоћете право 
да се суди, треба да се поставе добре судије. 

Ареа Лукић: И ја мислим да треба судије да су независне. Али 
независне од утицаја одозго, а не независне од положителних закона. 
А догађа се често, да стоје судије под утицајем одозго. Овде је по свој 
прилици такав случај. Ово је богат човек а каеацијоне судије обично 
богатоме пресуђују. (Громко "тако је" чује се у скупштини). 

Крстић: Ј а сам хтео да се уздржим, почем сам и сам судија. .. 
("немој да говориш" "тебе се тиче" чује се у скупштини). 

Председник министарства:136 Ја сам дужан, да не допустим да се 
овде говори и да се тако нејасно оптужују касац. судије, као да се они 

брину о богаташима ("то је било" упадају у реч неки). И тако изнети 
једну поругу на један највиши ред. Кад се каже, да има више случајева 
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да се богаташима пресуђује, ја сматрам за дужност да се изразим 
против тога А ако би се то поновило, то по уставу председник ће 
прекинути седницу. 

Арса: Ј а мислим да немамо нигде друго место где би казали 
искрену реч. Има млого случај ева који се не могу доказати. Ј а овде 
говорим што се чује у народу. Мени је лане казао и сам тадањи мини­
стар правде г. ВеЉIсовић да је то истина, што сам ја говорио и да је он 
морао у скупштини по званичној дужности да брани. 

Министар председник: Закон је јачи и од моје и од ваше памети и 
он вам каже, да то не говорите. 

Арса: Ако закон тако наређује, да се ништа не може казати онда 
СКУПIIIТина је ту а и влада је ту, па да променимо то законо Hapeђ~њe. 

М. Председник. Тада треба чинити предлог а закон је прописао, 
како се предлози подносе ("сви смо зато" чује се у скупштини). 

Несторовић: Почем министар није навео параграфе на основу 
којих одбија молбу жалитељке, то да падне његово решење. 

J:IоваКОВИћ: Није надлежан министар, није надлежна скупштина, 
па ко Је онда надлежан? 

Мин. правде:137 Треба имати на уму природу грађанских парница 
За Beћ~ ~игу~ност имамо првостепени суд, апелацију и касацију. 
КасаЦИЈа Је наЈвећи суд и ту долазе људи најстручнији, и практични. 
Ми немамо млоге теоретичаре, али ту имамо људе поштене. Ј а од­
бијам тај нападај на њи, и тражим да ми г. Арса каже, који су криво 
судили, да и~ узмем на одговор, или ја ћу њега узети на одговор (шум) 
и свакога, КОЈИ напада на људе ни криве ни дужне. Ако ви хоћете прав­
ДУ, онда морају бити судије независне. Ви оћете да решавате о судским 
пресудама Ко вас је позвао на то? И ко јамчи, да и ви нећете да 
погрешите? 

Зар ви оћете 15 људима,138 који дају јемства поштења, да кажете да 
су рђаво пр есудили! Ја протестирам. Ви сте законодавци а не 
пресудијо~и. ("Ми ћемо да идемо кући" говоре неки). Ово није моје 
дело, али Ја из начела браним. 

Арса: Ј а молим нека каже г. м. правде, како се то може да Докаже. И 
према распису министра правде види се,139 да је он сам хтео другчије да 
иде и да се строжије пази. То је народу из душе говорено. Првостепени 
су судови доста добри, апелација такође. И овде се види, да највећи суд 
другчије пресуђује. 

М правде. Ако оћете судијама да судим без доказа, ја ћу и вама тако 
да судим. Шта би тада било од суђења по закону и да је закон највећа 
светиња? 

Касијан: Ј а не примам на себе и одбацујем од целе скупштине, да 
ми оћемо да газимо закон. Ми не ћемо да судимо, али зато оћемо да 
тражимо рачуна од радње г. министра Ово решење није iю закону, јер 
нису наведени параграфи, као што је казао Несторовић. Друго решење 
нек ДОђе, па ћемо ову ствар претресати. 
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Пантелић: Имам да приметим да би погазили устав ... ("само нек 
се не позива на устав" говоре неки у великом жагору). 10 чл. вели (чита) 
да је скупштина законодавна власт. Ни један судија не може се ставити 
под суд без решења касацијоног суда Иначе ако оћете, из~ените устав. 

Ранко Ј овановић: Ни један од наших посланика НИЈе говорио, да 
се суди судијама, јер ми тражимо да видимо, да ли је ово реи:ење било 
по закону. Ми чинимо само владу пажљивом, да велике СУДИЈе суде по 

закону а не по њиховој вољи. 
Чумић. Јесмо ли сагласни да устав не газимо? "Јесмо" одговара 

скупштина Дакле сагласни смо да поштујемо устав. А ~ecMO ли сагласни 
да ни један орган не узме другу власт, осим власти КОЈУ устав извесном 
органу даје? "Ј есмо" одговарају опет. Е сад да вИ?имо какву власт ми 
имамо. Ми нисмо овде какво сеЛО,140 већ сваком Је власт одређена, од 
владаоца па доле низ брдо. Ако би нехотећи узимали другу власт, 
казали би нам, да смо незналице. Ако би хотимице то радили казали би 
нам да смо јаничари. Ако закон има мане, то су прописани закони, да се 

законим путем промену те мане. Влада је готова да чуј~ предлоге, а~и 
само да чује законитим путем. Ако ви хоћете да ПРИСВОЈите власт шго 
припада вел. народној скупштини, онда како ћемо да изгледамо пред 

светом? Каква права ми имамо то стоји у књизи а не у глави и памети. 
Ако је што у уставу нејасно, то треба велика скупштина да протумачи, 
јер је ова скупштина мања власт. 

Ево какве власти има скупштина § 55 устава: Никакав закон не може 
бити без пристанка нар. скупшт. издат, укинут, измењен И!1И. проту­
мачен. Даље § 57 може решавати је ли при каквом закону, КОЈИ Је обна­
родован и она садејствовала На трећем месту долази претресање 

владиних предло:::--а нарочито буџета. Даље скупштина одобрава, да се 
држава може задужити. Даље да тражи одговор од повереника, да 

узима министра на одговор. То су права скупштинска Друге власти по 

закону нема Изван власти ићи - то је неред. Ако народна скупштина 
иде изван власти, то шта ће да раде други? Ј а вас молим за сваки предлог 

отворите књигу и на основу закона оснујте ваше предлоге. Ако скуп­
штина чини предлоге на памет, онда влаДа не сме то да одобри. Има 
људи, који, можда са убеђењем, разносе да је народ владалац, да кнез 
нема никаква права.141 Такових држава има. Ви знате, да се то зову 
републике. Но ми хоћемо монархију. У монархији владалац има 
суверенску власт и он с' народном скупштином дели неке власти. Има 

гласова, предике, са убеђењем и не са убеђењем. Ј а сам чуо овде ову реч 

од једнога и не замерам му- ја сам испитао и разабрао да овде има 
добрих газда, ваљаних домаћина - за реч не замерам му, али ~e дира 
Чуо сам да је један казао: "Сад се у мутној води риба вата" Ако Је мутно 
- да разбистримо. Но ко је риба? ко је ловац? ~ а молим скупштину, да 
сведе све своје на закону. Ако то пође ДРУГЧИЈИМ ?утем, ви би нама-­
људма од закона - замерали. Ви би нам казали, да Је то наш~ дужност, 
да се не гази закон. Казали би: где је нама до закона у наШОЈ туги, где 
нас убила суша и неродне године, ви сте људи од закона, ви имате књиге, 
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па пазите, и ви би нас први дали под суд. И кад би какав незакони акт 
изашао, владалац би морао да одбаци. Тада би се дошло до сукоба. Зато 
останимо у границама законитости. - Један је казао, да контролишемо 
судове. Имамо ли власт? Ако људи не могу да пресуде, то можемо ли 
ми? Ако се хоће, да је скупштина судска, власт то нек тражи законим 
путем. - г. Несторовић каже, да касирамо министарско решење. По ком 
члану закона о властима народне скупштине? Да прочитамо текст закона, 
јер је ово меродавно? (Чита један § где се вели, да ће скупштина да 
пређе на дневни ред, или дати влади на оцену, или уврстити у своје 
предлоге). По томе г. Несторовић - ја поштујем чистину његове мисли, 
но у свету не може да буде без зла, прави рај - добро које би добили са 
гажењ.ем закона, према злу што тим добијамо, било би врло рђаво, јер 
закон Је живот, основа, сигурност, све. То би било дивљачко стање, где 
~e закони не поштују, па зато вас молим, да се строго закона држимо, 
Јер иначе ми ћемо навући на нас ... не знам како да кажем... тражим 
реч ... пред светом. ("Недај боже да газимо закон" чује се у скупштини 
а више пута беседа је изазвала бурно негоДовање). 

Бошковић: Овде је једна жалба и по уставу чл. 67 скупштина има 
право, да прима жалбе, јер иначе неби могли никада позвати министра на 
одговор, и не би могли знати, да ли је погажен закон. Дакле ја мислим, 
да ово не значи жалбу да прими и у архиву да метне већ да се што на 
њој ради. Овде је сад да се реши, јели умесно решење ~ли не. Тужитељка 
по закону није доказала, шта тражи, зато да се пређе на дневни ред. 
~TO веле, да падају крупне речи, то је истина и ја сам слушао, како је 
Ј едан богат човек казао, док је мени касације не ћу да одговарам. И ја би 
молио г. министра правде, да судије боље контролише. 

. М. правде: То је и моја дужност. Судије у колико су награђене, врше 
СВОЈ посао врло добро. Код нас судија има 500 тал. а кака је то плата према 
данашњој цени срестава за живот? (шум). 

Мита Миловановић: Према овоме боље би било да се распише, да 
се људи не туже, кад им се ништа не може помоћи (чује се "тако је" "врло 
је умесно"). 

Председ. министарства: Г. Бошковић добро је рекао, да се пређе на 
дневни ред. 

Вукомановић: Нек се распише, да се жалбе не примају. 
Посланик крагујевачки г. Грудић: Мин. унут. посл. рекао је, да 

скупштина треба да се држи закона. То не постоји. 
Председ. минист. Почем није овде г. министар (Чумић) оставите 

то кад он дође. 

Несторовић: Ни смо ми ђаци, да нам говорите шта је то закон. Нема 
тога овде, који оће да гази закон. 

Николајевић: Ј а држим, да онај који погази закон иде у апсу. Чује 
се "да се прекине седница". 

Мандић: Овде је млого говорено и дошли су људи у ватру, зато нек 
се прекине седница. 
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Председ. Бошковић је предложио, да се пређе на дневни ред, а једни 
сад предлажу, да се седница прекине. "Да се прекине" вичу у скупштини. 

Бошковић: Молим, ја сам то пре предлагао. Али сад желе посланици 
да говоре са г. министром (Чумићем) и зато нећу да се мој предлог ставља 
нагласање. 

Састанак је прекинут. 

(Продужење. ) 

Чита се протокол 13 састанка. 
Милосаву Трифунцу даје се отсуство. 
Председник вели, да је сад на реду она несвршена жалба. 
Ивко Остојић држи, да не треба ништа читати и у ништа време да 

се проводи. 

Чумић. Не стоји да скупштина не треба да чита. Она има право и 
да чита. 

На то Ивко одговара, на шта је то читати кад се ништа не може да 
ради. 

Несторовић: Ми смо сви видели браћо, где нам је г. министар 
казао, да ми закон и устав газимо. Ј а не видим, да ми газимо и ми то не 

ћемо. г. министар је и мене у његовом говору споменуо, да сам казао 
"да касирамо решење". Али ја сам казао, да на основу 67 члана устава 
ми имамо право, да примамо жалбе, и држим да ми требамо коју да 
рекнемо о тим жалбама. Он је такође споменуо, како један посл. оће да 
контролише. Ту је ваљда мене мислио што сам ја пре говорио, да треба 
држ. касу да контролишемо. Ј а држим, да ми имамо то право и ако у 

закону не стоји, то такође не стоји да га ми немамо. Ја одбацујем, да 
скупштина оће да гази закон.142 

Великић: И мени се чини, да ово даље не треба да читамо, јер ја 
сам чуо од г. министра правде, да ми нисмо зато позвани. Но ја држим, 
да су нам дата нека уставна права и према томе ми би требали што да 
кажемо о овим молбама и жалбама, јер ономе ко се жали, ми смо браћо 
последња апелата. Али како смо ми то право дали судијама - као што 
нам веле - тада не треба да дангубимо. Што је казао г. министар ун. дела, 
да је он разабрао да овде има и добрих домаћина, ја би му одговорио, да 
је овде нас народ пратио. Дакле ја сам да не читамо. 

Брачинац: Ако не читамо молбе и жалбе ми ћемо тада да газимо 
закон. 

Посланик крагујевачки г. Грудић. г. министар унут. дела казао је, 

треба скупштина да се држи законитости, ако не ће да гази устав. Ова је 
примедба г. мин. непрактична, јер нема случаја, да је скупштина изашла 
изван границе своје власти. Министар по пословном реду није овлашћен 
да чини примедбе и питања скупштини. (!) Зашто се дозвољава, да се у 
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једном листу каже, да је наш устав турски устав, и зашто се дозвољава, 
да "Ј авност" пред вратима скупштине говори, да скупштина нема законо­
~aвHe власти, и да она има ~aмo саветујуhи глас? Г. министар рече, да МУ 
Је неко рекао, да се у МУТНОЈ води риба лови и вели, да му је непријатно. 
Признајем, да МУ је непријатно, али почем је то изван скупштине казато, 
то нисам надлежан да на то одговарам. Што није он употребио законску 
власт против "Јавности"'! 

Касијан: ми смо жестоки и у жестини прекорачавамо често границе. 
Ј а сам вољан, да се измиримо. Сви су нам закони дали то право да се 
узајамно обавештавамо и договарамо и ја сматрам, да је дужност владина 
да нас поправи, кад изађемо изван гран. власти. 

Мин. Чумиh: Ј а сам рекао, да сам разабрао да има добрих 
Домаhина. Моја је мисао била та, што ја врло мало посланика познајем 
из личног дружења а неке познајем по говору и чувењу, како су ми моји 
познаници казивали, као што и мене неки познају по чувењу. И ја сам 
хтео да кажем начин како те посланике познајем, да не би когод поми­
слио, одкуд ти мене знаш. По мом појму о учтивости, ја држим да ту 
нема никакве увреде. 

Несторовиh вели, да сам казао да гази закон. Ј а сам говорио усљед 
говора г. Арсе и г. Несторовиhа, да скупштина остане у границама 
законитости. Да се може касирати какво решење, то није наведено у 
пословном реду, и ја сам казао, ако би се то учинило, газио би се закон. 
Дакле није учињено и ја нисам могао казати, да се гази закон. Што се 
тиче "Видовдана" и "Јавности" власт полицајна има право лист да 
обустави. Сад је питање где ће власт да обустави. Обуставиће онде, где 
ће и судови да суде. 143 Има нешто што би требало да се казни и власт 
бира оно, што може да се казни, а остало оставља да јавно мнење осуди. 
Ја сам тога мишлења, као што сам већ једном приликом овде рекао, да 
треба пустити, да се што више говори и више каже. Имамо већ један 
пример од слободног исказивања. Иста та "Јавност" казала је да има 
неколико ћуприја од Ј агодине до Копривнице порушених и да народ 
иде преко јаруга и потока. Ј а сам одма телеграфирао и добио сам 
одговор, да то није истина (жагор). Исправка ће о томе доћи.144 И кад би 
б~ло то истина, тада би било добити. При оваким питањима увек треба 
сравњивати суму зла са сумом добра што тиме добијамо. Свуда има и 
налази се зла. Тако је гвоздени пут благородна ствар, па колико њих 
скрхају врат преко године. Лађа толико исто. И зато сваку ствар треба 
подржавати, ако има више добра нег зла. Ту не треба бити тесногруд. 

Грудић: И ја сам да се исправке чине. Али не треба дозволити да 
"Јавност" пише да скупштина нема законодавне власти. 

Каљевиh: И ја сам "Јавност" читао и то не стоји што вели г. Грудић. 
"Ј авност" је писала о иницијативи како је, и то смо ми сами овде казали. 
("Тако је" чује се у скупштини). 

Бошковић: Народ је српски показао да је веран династији Обренови­
ћа, и ми смо то потврдили. Одговарајући на адресу ми смо казали, да 
хоћемо да радимо са новим кабинетом. Г. мин. УНУТР. дела рекао је да 
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је он разабрао да овде има добрих Домаћина. То није обухватило све 
посланике. Нас је увредило, што се раз бира каки смо ми - разуме се преко 
власти - када су посланици доказали своју приврженост Обреновићима. 
То није било нужно; зато би ја молио г. мин. да нам каже, да ли је и он 
тако мислио, као што смо ми разумели. 

Мин. ун ут. дела: Како сам казао, тако ми и мислимо. Нек ми се 
дозволи да именујем поштованог посланика, кога сам тада мислио. Ј а 
сам ту мислио г. Несторовића и њега сам познао на онај други начин. 
Говорио сам да се треба држати законитости, али ја нисам за то, да 
скупштина нема више власти, а кад се не би надао, да ће се много шта 
исправити, ја не би дошао овде. Ј а сам казао оно што осећам и држим, 
да је то јасно. 

Инко Остојић замера г. министру што је лупао књигу о руку И махао 
руком. "Доста о томе" чује се у скупштини. 

Председ. минис.: Можемо себи узајмно честитати. Није могуће да 
се у живој дебати што не каже, што се може рђаво тумачити. Треба да 
се објаснимо, јер много је боље да не остане квасац озлојеђења. Са 
искреношћу треба да примите искрени одговор г. министра. Добро је, 
што је казао г. Касијан, да пређемо преко партајских разговора. Јер ако 
станемо за сваку реч и за свако покретање замерати, изгубићемо 9/10 
времена узалуд. Ми сматрамо те приметбе као жељу за обавештењем и 
споразумлењем. Ја мислим, да се скупштина задовољи са објашњењем 
и да се пређе на дневни ред. 

Неки би хтели још да говоре, на што им многи одговарају "доста је". 
Брачинац: дозволте ми да говорим "испала је једна ... реч од Грудића" 
и у великом жагору губи се његов говор. 

Пред: Молим браћо! Скупштина има право да рече, оће ли још да 
се говори или не. Који оће још да говори, нек устане. Ј едини Мита 
Миловановић устаје. 

Блазнавац би хтео, да се не штампа ова радња скупштинска.145 

Председ: Ово је јавна седница и штогод се овде ради, треба наш 
свет да зна. Нека свет види, да ми можемо и до споразумлења доћи.146 

Тужба Маријина, која је изазвала целу ову препирку, упућена је 
наново одбору, да саслуша владиног повереника. 

Јавност, бр. 18 и 19, од 8. и 9. ХП 1873. 
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ГОСПОДИНЕ УРЕДНИЧЕ. 

у 17-0М броју листа "Јавности" у уводном члан ку каже се између 
осталога: да сам ја спорио скупштини право расматрати жалбе)47 

Тако није било.148 Ј а нисам спорио, нити спорим скупштини 
право, да расматра оне жалбе, које скупштина има право да прима. О 
праву скупштинском расматрати дозвољене законом жалбе, није ни 
било ~итања. На дан пре било је у скупштини мало разговора о томе, 
да ли је потребно да скупштина сама чита сва акта, или да се ослони на 
извештај одборски. Но ово је сасвим друга ствар. Друго је има л) 
скупштина право расматрати и читати акта, а друго је јели потребно, 
да скупштина мимо одборског извештај а чита акта. Но ја ни у овом раз­
говору нисам учешћа имао.149 

у осталом, пошто скупштина према члану 103. тачкама 1. 2. 3. 4. 5 
пословног реда има право и дужност донети своје одлуке на примљене 
жалбе и молбе то је њено неоспорно право а и дужности расматрати 
акта кад се са извештај ем одборским незадовољава.15О О овоме праву 
СКУПШIине нити је било, нити по моме држању може бити разговора. 

Тако је у ствари. 

Ј а вас молим, да изволите ово неколико реди ставити у ваш лист, 
а од ваше правичности надам се, да ће те ово ставити на оно место у 
листу, где је у поменутом броју реч о мени била.151 

9. Декембра 1873 год. 
У Крагујевцу. А Чумиh. 

Јавност, бр. 20, од 12. ХII 1873. 
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ВОЈЕНЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ СРБШЕ. 

Под овим насловом намеран сам да издам дело на коме сам од неко­

лико година радио. Садржина овог дела одговараће овом програму.152 
1. Историски преглед развића војске. У овом делу говориће се како 

су постале војске, - како је најпре била милиција (народна војска), - за 
тим како је дошла стајаћа војска, а најзад како се у последње време свуда 
опет поред сталне војске уводе милиције, а за овим као неизбежна после­
дица мора доћи народња војска у коју ће се слити стална и милиција, 
зашто ова двојственост у организацији неодговара већ и сад признатом 
принципу једнакости свију грађана, силом које може се неко осудити 
било коцком, коншкрипцијом И т. д. на неку службу, а други опет овим 
случајем да се ослободе. Дакле војска мора битиједна. У њој без разлике 
морају сви способни грађани у извесно време под једнако да од?луже. 

2. Основи грађанског и војничког васпитаља народа. Овај ће део 
говорити о томе, како војничко образовање треба да иде упоред са гpaђa~­
ским у такој тесној свези у каквој стоје душевне и Физичке ФУНКЦИЈе 
људи. Кад се овако васпита једно покољење онда ће тек моћи да се 
оствари најбоља и најјевтинија војна организација. 

3. Основи организације народне војске у опште. У овом оделу 
учиниће се најпре преглед орган. војске у страним земљама, па ће се из 
тога извести општи закључци: односно рекрутације, обучавања, наоружа­
ња, административне и тактичне поделе трупа и т. д. За Србију нарочито 
препоручиће се следећи основи за устројство.153 

а. Сви српски грађани без изузетака способни за војну службу пошто 
наврше 20 год. ступају у војску, у којој су дужни да се уче непрекидно 
120 дана (4 месеца) на прилику од 15 Марта до 15 Јула. Ово је рок Ha~­
мањи за "сталне" војске али је зато три пут већи од рока службе швај­
царске војске; за ово време војници при патријотичном заузимању на­
ставника и кад се правила и служба упросте рахат би прошли рекрутску 
школу, водно, четно и батаљонско учење и стрељачку школу. Србија има 
око 11,000 младића који су 20-ту год испунили; од овог броја способних 
за војну службу биће око 6000, који би од прилике образовали: 10. ба­
таљ. пешака, - 3. ескадрона коњаника 3. батерије, 1. чету инжинир. 
трупа итд. При свршетку течаја од 4 месеца, војници се оДпуштају кућама 
осим 1/10 т. ј. 6 - 700 најбољих који се задржавају још 8 месеци да се 
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практично и :георно успособе за старешине и ниже чинове у чети. За 
обучавање ВОЈника и нижи чинова постоји кадар од неопходног броја 
официра и под-официра Сви ови младићи што су ПрOIlIЛИ војничку 

школу (рецимо: "нижу" од 4 месеца и "вишу" од 8 месеци) долазе у 1 
позив војске у којој се рачунају до 35 године, а затим прелазе у II позив. 
Први позив имаће сваке године јесење зборове од 8 дана ради повтор­
ник обучавања службе и ман евра и т. д. 

4. Права и односна јачина разнихродова оружија. Ту ће се излагати 
колико треба да буде пешака, коњаника, топџија и осталих трупа према 
природи наше земље и њеном политичном положају. 

5. Организација земаљске одбране помолу стални и привремени 
утврђења. На одбрану наше земље у овом смислу најмање је учињено 
зашто ми све рачунамо на нападну војну, канда нас не сме други да 
нападне; зато ће се у овој глави о томе нарочито говорити. 

Најпосле долази део. 
. 6. Упоређење буџета војеног по новој и по постојеhој организа­

ЦИЈИ, из кога ће се видети: да би се расходи смањили на 1/4 постојећег 
раскода,. имајући при :ом много боље обучену и много боље наору­
жану ВОЈСКУ него што Је сада у народној и не знатној сталној војсци 
имамо. 

Који се ~акле интересира да се с књигом оваког садржаја упозна 
нека ми се наЈДаље до 1. Фебруара пријави, а пријатеље и другове молим 
да се како скупљањем уписника тако и саопштењем полезних података 

у прилог горњег дела мени што пре обрате. Цена књизи биће 6 гр. 

10. Децембра 1873. 
у Крагујевцу. 

Јавност, бр. 20, од 12. ХП 1873. 

СГрујил 
артиљер. капетан. 
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КРАГУЈЕВАЧКА lIOBOCT. 

Јуче је овдашња полицајна власт узела на одговорност уредника 
овог листа и писца Св. Марковића због уводног чланка у бр. 7; чланка 
"О закону и штампи" у бр. 12., уводног чланка у бр. 13.; и чланка 
"Слободна штампа и жандармерија" у бр. 2з.153 

Јавност, бр. 25, од 23. ХП 1873. 



140 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, ХП 

КРАГУЈЕВАЧКА l-IOBOCT. 

* Јуче је у 3 часа по подне капетан Сава Грујић управитељ војне 
фабрике "у интересу државне службе отпуштен из државне службе".154 

Узрок је томе што је г. Сава Грујић био неко време председник управ­
ног одбора друштвене штампарије, која издаје лист "Јавност" и што је 
у 20 бр. овог листа штампан његов оглас: "Војене организације 
Србије". г. Сава Грујић познат је не само као један између најспособ­
нијих официра у својој струци, него је у опште познат као један од нај­
ваљанијих и највреднијих радина, где год се радило за народни 
напредак. Сви искрени пријатељи српског ослоБОђења сажаљевају 
што је српска војено-техничка спрема претрпела овај губитак, који се у 
нашој земљи, тако оскудној са стручно образованим својим синовима, 
тешко даје накнадити. 

Јавност, бр. 26, од 25. ХII 1873. 

ПРИЛОЗИ 

[ПОЗИВ НА СКУПШТИНУ УДЕОlIИЧАРА 
КР АГУЈЕВА ЧКЕ ДРУШТВЕНЕ шт АМПАРШЕ] 

Акционарима крагујев. друшт. штампарије. 

141 

Позивљу се сви удеоничари друштвене крагујевачке штампарије, 

да изволе доћи 13-0Г Јануара идуће 1874. године у 3 часа после подне 
на редовну скупштину, која ће се држати у читаоници овдашњој. 

На овој скупштини радиће се ово: 
1., Поднеће се извештај о целој досадањој радњи штампарској;155 
2., Изабраће се комисија, која ће прегледати рачуне штампарије; 
3., Поднеће се буџет расхода и прихода за идућу годину; 
4 .. Бираће се нови чланови за управни одбор. 

24. Декембра 1873 г. 
У Крагујевцу. 

Управни одбор, 
крагујевачке друштвене штампарије. 

Јавност, бр. 27 и 28, од 29. и31. ХIl1873, ибр.1,3 и4, од2,5. и9. 1 1874. 



[ИЗЈАВА УПРАВНОГ ОДБОРА КРАГУЈЕВАЧКЕ 
ДРУШТВЕНЕ ШТАМПАРИЈЕ ПОВОДОМ 

СУСПЕНЗИЈЕ САВЕ ГРУЈИЋА] 

Изјава 

у 281. броју "Српских новина" од 23. ов. м. штампан је "рапорт" у 
којем је војни министар предложио, да се артилеријски капетан г. Сава 
Грујић отпусти из државне службе.156 У том се извештају међу осталим 
вели и ово: " ... сазнао сам, да су неки (официри), као чланови дружине 
штампарске, у исто време и чланови политичког листа "Јавност", ког 
(који?) ова дружина издаје и који је њена сопственост; а који системати­
чки напада непријатељски на све ПIТО у земљи постоји, не искључујући 
из овог нападања ни саму личност владаоца и његова .Уставна права, и 

који јавно проповеда, да је највећа врлина грађанска газити законити 
поредак у земљи. "157 

Потписани одбор, који по чл. 30. својих штатута158 заступа 
дружину крагујевачке штампарије и који је у исто време одговоран за 
он? ~TO ради у име дружине, није имао до сад прилике, да у овом листу, 
КОЈИ Је његова сопственост, изда ма о којем политичком делу своју изјаву. 
Изазван горњим наводима г. министра војног, који очевидно захватају 

целу дружину штампаријску, сматра за своју дужност ставити следећу 
ограду. 

Кад је овд. штампаријска дружина подигла шта мпар иј у, она је јасно 

изрекла у својим правилима своју намеру: да шири просвету у нашем 
народу. Имајући на уму ту задаћу у њеном широком значењу, а у исто 
време, да би управо осигурала опстанак штампарије, она је покренула 
овај лист. У дружини су људи различитог ступња образовања и разних 
политичких назора. За то није одређиван од њене стране никакав тачан 
начелни правац листу. По томе у листу је допуппен сваки поштен и 

патриотичан рад. Сваки је писац према своме знању и уверењу критико­
вао наше земаљске установе, скупштинске дебате, министарске предлоге 
и т. Д. И излагао своје мисли, шта би и како би у нашој земљи ваљало 
уредити на боље, користећи се том познатом владином изјавом, у којој се 

међу осталим каже: "Слобода мисли, слобода оцењивања закона и 
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државних послова поуздани је покретач сваког озбиљног и истинског 
напретка, и по томе влада Његове Светлости не ће овоме никакве 

препреке полагати." (В. бр. 238. "Срп. Новина").159 

Који гo~ у овом листу пише, он је одговоран за своје ствари, а 
одбор - ~ ако Је власник листа - није цензура, која све прегледа, брише, 
ДОПУЊУЈе, исправља по свом наХОђењу, пре него што ово и оно угледа 

света. 

Из овога отвореног положаја потписаног одбора према адми­
нистрацији нашега листа, може се јасно увидети положај бив. капетана 
г. Саве Грујића спрам листа. г. Грујић био је до 23. новембра ов. г. пред­
ceДH~K потписаног одбора, а није никад у истини стојао на челу листа; 
само Је .од 20. до 23. новембра ов. г. могао по одлуци одборској имати 
решаваЈућег гласа при одређивању туђих члана ка за лист; али он није 
ни за та три дана ту власт ни у којем правцу употребљавао. Не имајући 

никаква дoд~pa с ~истом г. Грујић има права на наше искрено саучешће 
због пада, КОЈИ га Је снашао, тим пре, што су чланови потписаног одбора 
потпуно уверени о његовом неокаљаном поштењу, његовом племенитом 

~ искреном карактеру и његовој способности, којом је могао послужити 
Једино на добро наше отаџбине. 

Обеле~ив положај потписаног одбора и некадањег нашег председ­
ника г. ГРУЈића спрам листа, не држимо за излишно рећи још неколико 
речи у тој ствари, у којој је у питању наша грађанска част. 

Читаоци ,,1 авности", у којих нема никаквих предубеђења, могли 
су до сад. наћи у толи~им чланцима, дописима и извештај има о скуп­
ШТИНСКОЈ ОВОГОДИШЊОЈ радњи, довољно места, у којима се - поред мести­

мичне оштрине у изразима -- брани и поштује оно што је по нашу 
земљу ваљано и корисно и у којима се изричу отворене похвале оним 
лицима, која су или као министри или као народни посланици или као 
владини повереници бранили или препоручивали установе које ће наш 
народ подићи ма у којем погледу. Од систе~атичког нападања дакле не 
~оже би-:и ни спомена. С тим у свези отпада и онај прекор, да се "непри­
Јатељски нешто напада, мањ ако се баш намерно свачија критика сматра 
као 

О личности кнежевој писало се с поштовањем. Ако је ту који од 
писаца изишао ван граница закона, он ће одговарати за то пред земаљ­

ским властима. Мислимо да нико нема права нападати ни поједину 
личност, пре него што је земаљски судови осуде, а камо ли читаву 
дружину~ која броји преко 120 одличних и поштених грађана.16О 

Кнe:К~Ba Је личност и драга и света потписаном одбору и целој дружини, 
у КОЈОЈ има доста људи, о којима је опште позната и засведочена оданост 
прем~ владајућој династији. У осталом ни задруге члан ове њене држимо 
да НИЈе нико закупио грађанску оданост према личности владаоца, који је 

мио и у поштовању код сваког родољуба Србина 

Што.су поједини писци писали о народном представништву, н. пр. 
о п?ложаЈУ владиних посланика у скупштини, не ће - држимо нико, 

ко Је ширег срца, сматрати као систематичко нападање. Ако појединци 
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откривају неке недостатке и неправилности у нашим земаљским уста­
новама, сваки слободоумни родољуб српски не ће им за то нечисте 
намере подметати, а они сами чине на тај начин употребу од својег права 
и своје дужности сносећи - резуме се - одговорност за све неуредности у 

својем раду. Сви слободоумнији Срби желе, да народна скупштина буде 
што вернији и ближи представник онога, који је за решавање његових 
најживотнијих интереса опуномоћава, и сваки је Рад, да се У Србији 
временом практикује права уставност и законитост са свима својим 
последицама. Они, који по могућности својих умних сила доприносе к 
томе разбистривању државно-правних појмова, ако не заслужују ништа 
боље, не могу се без јаких противних доказа у руци називати нападачима 
на народно представништво. Гробне је тишине било доста у нас; свако­
врсног заплашавања било је такође довољно; хоћемо ли једном допу­
стити, да се отворено - под свачијом контролом - ради? 

Што се тиче најсмелијег тврђења г. министра, да овај лист јавно 
проповеда, како је "највећа грађанска врлина газити законити поредак 

" ћ У земљи ,нек нам се не замери, што емо приметити, да такво тврђење 

не служи никоме на част. Нек свак узме дотичан број новина и нек види и 
нека каже: да ли стоји тако или је друкчије. Не желећи да се овом листу 
икад таква заслуга пришије, надамо се од г. писца на кога се односе горње 
речи г. министра, да овом пребацивању определи његове границе. 

Ограђујући се најсвечаније против изложених пребацивања г. вој­
ног министра, потписани одбор, као представник чланова крагујевачке 
друшгвене штампарије, изјављује, да ће "Јавност" - као што се у њеном 
позиву рече - вазда служити "истини, правди, честитости, напретку 

слободи"lбl и другим моралним интересима од којих зависи H~ 
опстанак и напредак и да по томе не ће бити ни "систематички" ни 
несистематички непријатељ нашем владаоцу и народном представ­
ништву. Зато из свег срца кличе: 

Живео наш кнез Милан! 

Живела народна скупштина! 

Решено на 29. састанку, 28. ,l-li,VЈI\.VП'lVI-,а 1873. г. у Крагујевцу. 

Управни одбор 
крагујевачке друштвене штампарије. 

Јавност, бр. 27, од 29. ХII 1873. 

[ИЗЈАВА САВЕ ГРУЈИЋА ПОВОДОМ РАПОРТА 
МИНИСТРА ВОЈНОГ КОСТЕ ПРОТИЋА КНЕЗУ 

МИЛАНУ И УКАЗА О СУСПЕНЗИЈИ] 

Жртва неистинитог рапорта 

Мислио сам да о својој потоњој судби јавности за сад ништа непре­
дајем док се узбуђени духови неби смирили; али почем са неочекиваном 
брзином "Српске новине" у 281 броју у целости, као божићни дар,162 
пронеше знаменити по историју јавног морала рапорт г. министра војеног, 
на основу кога сам ја неиспитан, несаслушан и несуђен - осуђен на 
губитак службе за коју сам се више од пола досадањег свог века неуморно 

трудио; то нека изво ли уредништво "Јавности" огласити следеће обја­
снење тог неочекиваног догађаја 

у споменутом рапорту ја се у главном оптужујем за два дела: а, зато 
што сам стајао "на челу друштвене штампарије", и в, што сам издао оглас 
књиге "војне организације Србије". 

Односно првог дела постоји у ствари ово: 
На оснивању "друштвене краг. штампарије" ја сам у самом почетку 

радио са више људи, који се у овдаш. грађанству међу прве рачунају; 
радио сам на томе што сам као и остали сматрао штампарију као један 
за просвету народну врло важан и неопходан инштитут, као што је то 
одредбом цељи друштвене у штатутима означено. Влади је морало врло 
добро познато бити за ову установу, као и то, да у њој и официри 
учествују, зашто је на представки упућеној г. министру финанције било 
и официрских имена на потпису. Кад се затим друштво установило и 

изабрао управни одбор од 15 лица, будем измеђ осталих и ја за члана 
истог изабрат. Поред тога што је власт друштво одобрила опет сам се 
ја са мојим једним другим рапортом обратио својој претпостављеној 
власти за одобрење, да се одборништва примити можемо, и отуд смо 

добили решење следећег садржаја. 
("Артиљериска управа нум. 1842. "Саопштити капетану г. Грујићу 

и поручнику г. Шафарику, да не само што начелник Арт. управа није 
противан овоме, но и особито му је мило кад види, да у свом подручју 
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има тако способних и вештих лица, која и међу целим грађанством 
поштовања и поверења заслужују и старају се да благостање земље и 
народа на већи ступањ узнесу. Да овај случај начел. арт. управе јако цени 
и уважава најбољи је доказ што је и он сам за њих гласао, да у одбор, 
као лица ПОштовања и поверења достојна, дођу". 

Начелник арт. управе 
В. Стефановић). 

Дакле г .. министар није се морао изненадити што је било официра у 
IlпампаРСКОЈ дружини и њеном одбору, кад је таково учешће основано 
на законом одобрењу надлежне власти, и зато г. министар нема места 
да мени замери, што сам ја стајао "на челу штампарске дружине" бившим 
председником њеног одбора. 

Даље пр~ма друшгвеним штатутима одбор је дужан да се стара "да 
се издавањем ~едних новина радња штампарији осигура", и тако је одбор 
почео да издаЈе лист "Јавност" на челу кога је стајало одговорно уред­
ништво а не "капетан Сава Грујић" као што погрешно г. министар вели, 
и о томе могао се г. министар уверити из писмених Докумената, које 
сам му за доказ мог од~ошаја према листу саопштио и од куд се јасно 
убедити могао, да сам Ја добро разумевао свој официрски положај. Па 
пошто сам много раНИје од наредбе г. министра радио да иступим из 
одбора што сам наЈпосле и учинио по сопственој увиђавности, онда има 
ли MeCT~ што ме г. министар окривљује да сам ја "неодступно" проду­
жава деЈствовати у штампарији и на листу у коме осем оног кобног 
огласа апсолутно ништа писао нисам? 

:ДOBД~ је.г. министар нападао на моју радњу у одбору друш. штам­
парИЈе, КОЈа Је радња савршено легална била на основу званичних 
одобрења од надлежне власти, и коју сам по сопственој иницијативи 
напустио пре министрове наредбе . 

. Сад до~а;,И дpyг~ п.оловина тужбе због мог огласа "војне органи­
заЦИЈе СрБИЈе ,163 КОЈУ Је непознати са горњим огласом писац, кад је 
читао, морао сажаљевати, што сам тако неосторожан био да јавно и за 
"све I?TO код нас сад постоји велим да неваља"; али сваки који је познат 
са МОЈИМ огласем не само да ово није могао наћи, већ шта више даје сав 
рапорт г. министра из Основа неистинит, а нарочито да су и по форми 
и ПО садржини са свим измишљене све оне тачке обтужбе на које је 
г. министар нарочито гласом ударио. Објава је моја печатана, зато нек 
се узме и нек се упореди са рапортом г. министра, па ће се јасно увидети: 

1. Да нисам ја казао "да није учињено оно што је требало учинити", 
премда би имао за много шт? Ш'fа да приметим, ШТО неспада у преступ 
већ у дужност сваког парТИЈоте у колико то општој ствари ползу а не 
зло проузроковати мОже. 

ПРИЛОЗИ 147 

2. Да је производ нечијег туђег ума то, да сам ја казао да се са 1/4 са­
дањег буџета ова организација даје остварити и да "дакле од буџета 
војеногтри четвртине одпадне"; мој је пак закључак био да би буџет орга­
низације какву ја замишљам за 1/4 мањи био од постојећег и то на основу 
сљедећег прорачуна трошкова на 6000 војске са кадром и са 1 позивом 
од 60,000 људи164 

1. На рану војника за 120 д. (4 месеца) 
2. Наодело 
3. На наоружање 5000 пешака са новим 

пушкама, острагушама, малог калибра и 
осталим прибором 

4. Плата официрима инштрукторима 
5. За вој. министарство и штабове 
6. На вој. фабрику и израду бојев. муниције 

рачунећи по 60 фишека на 5000 "редовних'\ 

1,080,000 гр. пор. 
1,000,000" " 

1,500,000 " 
864,000 " 
500,000 " " 

пешака и по 30 фишека за 60,000 - 1,325,000 " " 
7. Годишње издржавање коња за 3 кадрове 

батер. из ескадр. 
8. На војн. грађевине и инжи. трупе 
9. На издржавање шк. од 700 аспираната за 240 дана 

10. За офиц. академију 
11. Плата војницима 
12. Плата аспирантима 
13. санитет и болнице 
14. Огрев и канц. и др. трошкове 

Свега 

400,000 " 
800,000 " 
300,000 " 
100,000 " 
96,000 " 
37,000 " 

300,000 " 
200,000 " 

8.502,000 

" 
" 

" 
" 

Сад неможе бити сумње у каквом одношају ове цифре стоје према 
буџету за последњу годину, који је по прорачуну за 1873. г. узет 
11,049,028 гр. пор.165 

3. Са свим је неистинито и по изразима и по смислу да ја "худим 
садању нашу војну организацију", зашто кад ја излажем са научне CТP~He 
војну организацију и долазим до закључка да би друга цеЛИСХОДНИЈа И 
боља била то само код необавештеног може значити, да је худење по­
стојеће организације која је у ствари добра, која је боља од оне што је 
до 60-те године била, али од које по моме уверењу друга може бити 
боља о којој сам ја оглас издао. 

4. Измишљено је да сам ја казао" да наша садања вој. организација 
више кошта него што вреди ". - Садањи буџет према садањој војн. ор: 
ганизацији није велики; шта више, да се добију бољи резултати, на пр. 
да се 2 3 пута Бише троши на практ. обучавање тај би буџет требао већи 
да буде и ако се по постојећој организацији одиста жели да има добро 
наоружана и обучена војска, то би се досада наш буџет морао још бар за 
1/5 да повиси. Дакле не само што ја нити сам казао нит мислио да по-
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стојећа организација више кошта, нег што вреди, већ кад би о њој 
говорио, ја би обратно казао, да она више вреди него што се за њу троши. 
А то и јесте главан мотив који нас најпосле мора да склони на измену 
садање војне организације, што ми нисмо у стању толико да трошимо 
колико би нужно било да нам даје добре резултате. 

5. Неистинито је оно окривљење, да сам ја казао, да је војска наша 
"ненаучена и ненаоружана у сразмери колико се на њу lроши",166 зашто 
по преднаведеном већ објаснењу, кад би о садањој војсци говорио, ја би 
обратно тврдио да је она још односно добро наоружана и обучена у 
сразмери према на ту цељ учињеном расходу; а да би пушке боље желети 
требало, то сам и рапортима а и Његовој Светлости у присуству г. ми­
нистра при последњем подворењу част имао изјавити. 

Што сам казао да би војска по новој организацији била боље 
наоружана и обучена при патријотском заузимању наставника, то је 
сљедствено закључење из предизложеног извода буџета, јер војска која 
је наоружана са савременим озадним пушкама малог калибра, која на 

пуцање годишње трошидва пут више но садања, која се узев да се I позив 
подједнако дуго упражњава, у средњем резултату дуже обучава што ће 
у књизи подробно објасњено бити; - таква војска држим да би боље 
наоружана и обучена била. 

6. Генерално обвинење да самја оглас сигурно(!?) с том намером 
учинио, да би се тиме још сад и за време трајања народне скупштине 
чуло, да све што код нас постоји неваља (!), и да није учињено оно што 
је требало да се учини, и да сам дакле путем агитације (!!) ишао, које 
г. министар у "злим мислима поменутог огласа" назире, све је то без 
икаквог основа и само нагађање у намери, да се мој поступак још црње 

осуди. Књигу "војне организације" хтео сам најпре да печатам чим се 
штампарија отворила, него то нисам могао учинити, пошто сам се изне­
надно решио да се јавим за мајорски испит, за који сам се због краткоће 
времена почео усиљено да зан имам. Затим на 2 - 3 дана пред позив на 
испит ја сам дао оглас на књигу, зашто сам путем пренумерације исту 
мислио да издам, и програм сам изложио опширније, што сам позвао 
другове, да ми са својим мнењем и податцима притеку у помоћ као што 
се у огласу на крају каже и на што већ имам неке одзиве. Премда нисам 
ласкао себи да ће се "производ мога ума" сваком допасти, опет зато нисам 
могао ни сањати, да ће прост оглас на једно литературно дело таку 
ужасну огорченост произвести, која ме је најпосле службе лишила!167 
Кад би се према војн. литератури на страни тако сурово поступало, то 
неби постојала "војн. организација" као наука за школе; неби било 
упоредне војне статистике, неби било разних трактата односно разних 
војн. питања, него би се све свело на екзерцирна правила, инштрукције, 
наредбе - једним словом на "званичну" науку. Али тако стање у европ­
ским војскама давно је већ минуло. Индувидуалност и слободно 
мишлење, то је тамо и код војске освештано и ово што самја огласио то 
није само "производ мог ума" већ је логички закључак на основу сувре­
мене литературе о том предмету. Сматрајући с тог гледишта на мој 
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рад неумесно је замерање и окривљивање, што нисам "изабрао и по~­
зовао се другим дозвољеним начином" тим пре, што, као што рекох, Ја 

нисам правио "предлог формални" или "пројект" какав, па да сам га 
требао надлежној вишој власти доставити, него је ово просто литератур­
но дело - расправа о војеној организацији, - која није могла имати друге 
цељи до да на наше војно јавно мнење, или у одсуству овога на г. ми­

нистра и на другу господу упливише који су по званичном положају 
свом законом позвани да на организацији раде, те да и мнење ауктора­

рецимо Н. - У обзир узму. 
Тако ја замишљам цељ литературе у опште, па тако и овог мог 

покушаја, а нисам био никад у тој заблуди да "агитирам" скупштину 
која по саставу свом нема никакве готово компетенције (стручности) 
да овака питања претреса. 

На послетку кад се узме у обзир да су начела војне дисциплине и 
субординације и појам о војном духу у основу општа за све цивилизоване 

народе и за све организације онда како се је могао г. министар побојати да 
је објава моја о новој организацији опасна по ред, дисциплину, да се 
овим развијају "мисли развратности", растројства (!) и разузданости!? 
Кад поменута начела неби била стална, тада би при свакој измени ор­
ганизације морале наступити оваке зле последице али - као што рекох 

- та су начела општа ма како се организација мењала. 

* * * 

Тешка ме је неопходност натерала да ово у ограду моје части напи­
шем; а сад сваки нек по савести расуди: је ли г. војн. министар имао право, 
што ме је Његовој Светлости тужио, или је његов рапорт - из основа 

неистинит, чиме се он криминално против мене огрешио.168 

СаваГрујић 

Јавност, бр. 27, од 29. ХП1873. 
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с 'критичким преглеДом војне организације 
старих и нових народа. 

ВОЈНИЧ~А ПIТУДИЈА 

Саве Грујиtа 

б. упраВИ'l'еЈЬа то пмивпице и арт. Еа.петэ.па. 

(ИsдaJtа 1tрагујева'Ч:н:а друштвен,а ШТaJrщарu;'а). 

у :КРАГУЈЕВЦУ. 

!\РАГУЈЕВ.А.ЧR.А. ДР;ЈrШТВЕНА ШТ.А.nПУА.РИЈА. 

ПРИЛОЗИ 151 

Капетан Сава Грујић, снимљен вероватно нешто касније, када је био активиран и 
служио у штабу генерала Черњајева 1876. године 
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[УВОДНИ ТЕКСТ САВЕ ГРУЈИЋА ЗА КЊИГУ 
ВОЈНА ОРГАНИЗАЦИЈА СFБИЈЕ] 

Читаоцима. 

Ова књига није могла раније, да се појави као што се по првом огласу 
могло рачунати. У течају скоро два месеца, кад је требало на њеном 
довршењу да радим, ја сам непрестано заузет био предавањем своје 
дужности у војној фабрики. - Затим се десило тако, да сам тај посао 
морао да радим при најтежим својим фамилијарним приликама.169 Ј а 
сам га опет морао довршити једно да одржим јавно задату реч, а друго 
да се не испуни злурадо пророчанство неке господе, која трубише да је 

оглас на књигу само једна "демонштрација", адаја бајаги нити сам писао 
нити ћу написати оглашену књигу. Књига је, читаоче, сад пред вама. 
Прочитајте је само ладнокрвно, па онда по савести изреците свој суд. 
Најпосле она вам се може и не допасти, може вам се учинити "утопија", -
али ако само ваше суђење буде изван утицаја какве предубеђености, не 
верујем да ћете пронаћи у њој каквог баука. Биће можда необјашњених 
мисли, биће мисли без савеза, а недостајаће и читавих одсека; али 
читалац нек узме у обзир само поменуте прилике пишчеве, па ће томе 
лако Објаш~ења да нађе. Ово не велим ради пардона пред критиком; 
на против, Ја бих желео да критика даде повода расветљењу многих 
додирнутих у овој књизи питања. Ја ћу задовољан и онда остати, ако би 
овим побудио кога да покаже друге боље основе за војну организацију 
Србије. 

На Ђурђев-дан 1874. год. 
У Крагујевцу. 

с Грујић. 

Сава Грујић, Војна организација Србије, Крагујевац, 1874. 
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ЗАКЉУЧАК. 

Предлогом у овој књизи изложених основа за нову војну органи­
зацију ми нисмо никако имали намеру да доказујемо, како постојећа 
наша убојна спрема не ваља, као што су то нека господа извела из самог 
огласа књиге. Сваки који нас изближе познаје без сумње знаће и то, да 
смо ми увек припадали оној класи људи, који су тврдо подржавали то 
убеђење, да је Србија по одавно већ довољно спремна, да може зарад 
извршења свог позива слободно да рачуна на своју бојну снагу. Од 
дванаест година на овамо ми не само што смо тако мислили, него смо 

у приватним својим одношајима вазда према својим слабим силама из­
јављивали готовност садејС1Ћовати да се у више згодних прилика развије 
српска застава за ослобођење. Љубав према отаџбини не би нам никад 
дозволила да такву радњу саветујемо, кад би били уверени, да постојећа 
наша спрема није зато довољна, а најмање да је она рђава. Као војник 
вазда веран својој заклетви и задатку ми смо само желели, да о једној за 
Србију најважнијој установи искажем о своје мишљење основано на 
дужој научној штудији, не би ли тим бар изазвали живљу делателност 
на том важном питању код осталих својих другова. Кад би се у нас радило 
на томе више путем књижевности, можда не би било толико лутања 
око уређивања наше војске, можда не би тако застранили од основе, 
коју устројством 1860. и 61. године кнез Мијаило положи. Можда би 
раније умели да правилно остваримо основ опште војничке обвезе без 
тумарања по страним требницима долазећи чак до трговине с том об­
везом, те би сад имали већи део народне војске, који би прошао кроз 
редовну војничку lШCолу. 

Свуда у свету војничка је књижевност знатно олакшавала решење 
многих војничких питања. - Нарочито у последње време, после великих 
успеха пруског оружја, предмет војне реорганизације постао је интере­
сантна тема понајважнијих јевропских војних радника.17О Сваки је по 
својим силама покушавао и пером да расветли разна питања, која је време 
на решење изнело. Таква услуга за меродавне кругове могла је само од 
користи да буде. 

Није могуће, да је сличан књижеван појав само у Србији од штете. 

Сава Грујић, Војна организација Србије, Крагујевац, 1874. 
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'1. коби.ла су~кдребна горидне 
обучена за јаха.ље и TeГ.lЬeњe. 

1 муш:ко ждребе Аањско ОД Аоброг 
1 каруце отворене, 

1 пуmка оэадњача ДВОЈ и 
ски рево.лвер еа фишецим&, 

ОаollОНСI(И намештај, разне кљиге и ра,эво 
ПОI<:уrl1tИСТВО. 

Умови пр е могу .. се 

1874 год. 
У Крагујевцу. 

Оглас Објав~иван у више бројева листа Јавност о распродаји официрских ствари 
Саве ГРУЈића после суспендовања са дужности, 3, 4 и 5, од 5,9. и 11. 11874. 

ПРИЛОЗИ 

[ЛИСТ БУДУЋЈ-IОСТ О ПОЈАВИ КЊИГЕ САВЕ 
ГРУЈИЋА ВОЈНА ОРГАНИЗАЦИЈА СРБИЈЕ] 

КЊИЖЕВНА ВЕСТ. 

Изашла је из штампе књига 

"БОЈЕНА ОРГАНИЗАЦИЈА СРБИЈЕ. 
с критичким прегледом војене 

организације старих и нових народа. 
војничка штудија 

Саве Гру ј ића 

б.[ившег) управитеља тополивнице и арт.[иљеријског) капетана 
(Издала крагујевачка друштвена штампарија)". 
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Ово са свим изредно дело ових је дана угледало света. О његовој 
важности није нужно много зборити. Оно само собом најбоље говори . 
А особито кад помислимо прилике у кјима је рађено, и последице које 
су постигле њенога писца. Достаје то, па да га свака српска кућа набави 
и њоме се користи. А да и не напомиљемо, што је друштвена штампарија, 

оценив књижевну вредност овог велеважног дела, не само узела га па се 

те издала но је и сав чист приход од тог наменила писцу.171 Да не 
спомињемо да је тако у духу народском написано, како га сваки Србин 
разумети може. Најзад да не спомињемо ни то, што се по јевтиној цени, 
овака значајна књига, само за 8 гр. чар. може добити. 

Све то велимо и да не спомињемо, мило нам је што се и код нас 
овако стручно образованих, људи стручно научених војника налази, који 
у своме роду у свако доба могу импоновати свима изображеним људима 
остале Европе. Овај и овакав појав у нашој војеној струци први је. Он 
праведно заслужује да прев уче свуколику пажњу свију и свакога, а 
највише оних, који су позвани да управљају војеном снагом наше земље 
да спремају решење источног питања.172 Да у дело приводе најглавније, 
и животно питање народа српског. -

Књига се добити може у "уредништву Будућности". 

Будуhност 173, бр. 54, од 23. У! 1874. 
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Јавно извињење претплатницима на лист Јавност због кашњења са претходним, 
4. бројем "због непредвиђених неких околности" (бр. 5, од 11.11874) 

, 

КРАГУЈЕВАЧКЕ НОВОСТИ 

Уредник "Јавности" и писац Светозар Марковић стављени су јуче 
под суд.174 Од 9 часова изјутра до 5 у вече решавано је, има ли дела или 
не. Уредник ће се бранити из слободе, а за писца решено је, да се из 
затвора брани. 

Данас је суду нуђена кауција, те да се и Марковић из слободе 
брани; но ово суд није одобрио. 

Јавност, бр. 4, од 9. 1 1874. 
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[ИЗВЕШТАЈ О РАДУ СКУПШТИНЕ АКЦИОНАРА 
КР АГУЈЕВА ЧКЕ ДРУШТВЕI-IE шт АМIIАРИЈЕ, 

ОДРЖАНЕ 13. 1 1874. ГОДИНЕ] 

13. ов. м. држата је главна скупштина удеоничара краг. друштв. 
штампарије у овд. читаоничкој сали. На састанак; који је трајао пуна 
4 1/2 часа (од 3 1/2 до 8 часа у вече), дошао је знатан број акционара. 
Пошто су изабрана два члана за бележење гласова изабран је председник 
и деловођа за тај састанак и то гласањем поименце. За тим је од стране 
дотадашњег управног одбора прочитан доста опширан извештај о цело­
купној радњи одборској. Из тог се извештај а види, како је одбор уредио 
дужности својих поједиН11Х часника; даље се види, шта је и како је одбор 
радио, да би дружина дошла до штампарије; како је нашао фактора и 
остало техничко особље за штампарску радњу; како је уредио издавање 
листа и друго чим је осигуран опстанак штампарије, како је нашао локал 
за смештај штампарије и за уредништво и експедицију листа и т. д. 
Уједно је у истом извештај у изложено новчано стање штампарије, које је 
са свим повољно.l75 По прочитаном извештај у изабрана је из средине 
скупштине комисија од три члана, која ће имати да прегледа новчане 
документе дотадашње управе. За тим је претресен и примљен буџет за 

1874. годину и најпосле је приступљено избору новог управљачког од­
бора. Како се за исти имало изабрати 15 лица и како је усвојен начин 
гласања поименце, то је то бирање управе поред осталог однело доста 
Времена.176 У нову управу изабрани су на ново сви стари одборници, 
којих је у последње време било само 8, и изабрано је 7 нових чланова 
од овдашњих грађана и чиновника.177 

Јавност, бр. 7, од 16. 11874. 

IIPИЛОЗИ 

[ВЕСТ У ЗАСТАВИ О ЛИШАВАЊУ 
СЛОБОДЕ СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА 
И ДИМИТРИЈА СТОЈКОВИЋА] 
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Нови Сад. Као што "Јавност" јавља: њезин уредник Јов. Стој­
ковић 177а И главни сарадник Светозар Марковић стављени су под суд. 
Уредник ће се бранити из слободе, а Светозар Марковић, решио је суд, 
да се стави у затвор. 

То је илустрација познатог расписа министарства унутр. дела. 
при постанку нове владе, на коју смо упућени били да очекујемо? 

Застава, бр. 9, од 20. I (1. II) 1874. 



[ИЗВЕШТАЈ О РАДУ УПРАВНОГ ОДБОРА 
КР АГУЈЕВА ЧКЕ ДРУШТВЕНЕ шт АМПАРИЈЕ 

26. IП 1873 - 13. 1 1874] 

Одоорски извештај 
поднет Глзвној скупштини 

акционара I\рагујевачке штзмпарије 

13. Јануара 1874. године. 

На скупштини акционара ОВД. штампарије, која је држата 26. 
Марта пр. год., изабрат је одбор од 15 лица који је имао да се постара за 
све што долази у радњу штампаријску.178 О целој својој радњи ОД тог 
времена до данас одбор има част поднети данашњој скупштини овај 
извештај.179 

1. Одмах на првом свом састанку, 29. Марта пр. год., одбор је у смислу 
друштвених штатута, изабрао из своје средине председника, потпред­
седника, благајника, деловођу и члана за одостоверавање новчаних акта, 
и решио је, да се друштвена фирма код власти протоколише и да једна 
комисија из његове средине изради пословни ред, у ком ће бити 
изложене дужности појединих часника одборских.18О На 3. састанку, 
29. Априла, одређена комисија донела је израђен тај пословник одборски 
и одбор га је усвојио у облику који се налази у актима Доцније се нашло 
за потребно додати истом пословнику још неке прописе, како ће се 
примати и исплаћивати наручбине које долазе штампарији од разних 
лица. И пословник и додатак може се разгледати у одборским актима. 

П. Пре овога, још на 2. свом састанку, 5. Априла, одбор је одлучио, 
да се преко лица, која је одредио између удеоничара ДРУШТВ. штампарије, 
почне - по пропису штатута - скупљати прва уплата од три дуката на 

сваку акцију од акционара и то на привремену признаницу, докле се саме 
удеонице у штампарији не израде. Одређена лица отпочела су одмах 
свој посао. Како су неки с плаћањем својих акција много развлачили, то је 
одбор на 4. састанку, 17. Маја, морао одредити крајњи рок, до 1. Јуна, 
првој уплати одлучив уједно да ће се акције, ако се дотле не плате, други-
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ма продавати. Међу тим ово одбор није досад имао нужде извршивати, 
не за то, што су акционари, као похитали да плате оно за шта су се 

обећали, већ нешто за то што се одбор надао, да ће дотични удеоничари 
кад тад своје обећање испунити, а нешто и за то, што се надао, да ће се 
и са скупљеним новцима моћи за време помоћи. Свега је наплаћено 
1752/3 акције (прве уплате) по 3 ДУк. цес. и две потпуне акције по 5 ДУк. ц., 
а то износи суму од 537 дуката. Ти су новци у своје време били предати 
благајнику, а доцније употребљени на куповину штампарије и др. 
ствари као што ће се ниже у овом извештај у изложити. Што се тиче 
друге уплате од два дуката на сваку акцију, одбор је 12. Нов. (на 24. свом 
састанку) одлучио, да се то изврши, и то ПОIПТО се штампају удеонице, 

за које форму да изради одредио је два своја члана. Докле се удеси ла 
форма тих удеоница и нарочито докле су се удеонице ~1Тампале.у 

ДРУП1Тв. штампарији, протекло је више времена Одбор Је ДОЦНИЈе 
одредио опет пређашња лица за скупљање акција, но на 28. свом сас­
танку, 24. Декембра пр. год., био је принуђен одложити то скупљање­
нарочито због краткоће времена до данашње скупштине и да то изврши 

нова управа, која би се имала изабрати на данашњој скупштини. 

IП. Највећи посао, који је одбор имао да изврши, била је куповина 
штампарије. С тим се послом почео занимати одмах на 3. свом састанку 
(29. Априла) и продужио га кроз дуже време. Прво је одлучио, да се од 
разних штампарија потраже оферти с одређеним ценама и с тачним 
списковима о машини и другом материјалу. Кроз месец и више дана 

(3. Јуна, на 5. састанку) одбор је добио да претресе две понуде ималаца 
штампарије: г. Николе Стевановића и дружине из Београда и г. др. Ј ов. 

Суботића из Новог Сада Суботићева је штампарија била огромна и 
прескупа за нашу цељ. Имајући потпун списак од штампарије Стевано­
вићеве, одбор је пре свега нашао за потребно, да се преко г. Стеве 
Рајичевића, управника државне штампарије у Београду, као најстручни­

јег лица у овој ствари, обавести: јесу ли потребне за нашу радњу све оне 
ствари, које су у списку обележене, да ли су цене продаје пристојне и да 
ли је у добром стању све оно што се нуди на продају. На неколико дана 
доцније (10. Јуна, на 6. саст.) одбор је одлучио, да се јадан акционар 
овог друштва у Београду умоли,181 да заједно са г. Стево м Рајичевићем 
прегледа нуђену штампарију. После пет дана (15. јуна на 7. саст.) одбор 
се занимао извештај ем умољеног лица о стању нуђене штампарије. 

Имајући на уму величину капитала друштвеног одбор је решио, да се не 
купи сав понуђени материјал, већ да се смањи. Уједно је одбор употребио 

прилику кад је Г. Рајичевић ишао у Беч о светској изложби, те га је 
умолио, да гледа, не би ли могао набавити нову машину и нов сав остали 
материјал, одредив му суму од 800 ДУК. Ц. као највећу коју може друштво 
издати према својим акцијама и одредив још неке олакшице рад испла­

ћивања. Од свега овог није било никаквог резултата На два дана доцније 
(17. Ј уна, на 8. састанку) одбор је добио био извешгај од једног стручног и 
неутралног лица из Н. Сада, које је из личног искуства познавало 
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штампаРИјУ Стевановићеву; ~a поред свег повољног извештаја о тој 
штампаРИЈИ од тог лица одбор Је нашао за потребно реши ти да ондашњи 
његов деЛОВОђа приликом одласка у Београд ради својих послова оде 
до штампарије,182 о .целој се ствари оријентује, за тим одбор о свему 
извести, K~KO би оваЈ могао донети нај корисније решење о куповини 
штампаРИЈе. После пет дана (22. јуна на 9. саст.) одбор је добио понуду 
г. Ник. Стевановића и дружине са смањеним материјалом и без ручне 
пресе. Продавци су тражили 795 ДУК. цес. за све и да им се исплати ова 
сума у три рока с интересом 8%. Одбор имајући непрестано у виду 
новчано стање друшт~ено могао је понудити суму од 650 ДУК. Ц. и да је 
измири у два рока: Т. Ј· да положи 350 ДУК. Ц. о примању штампарије, а 
остатак после 6 ме?еци и то без икаква интереса На скоро за тим (28. јуна, 
на 10. саст.) одбор Је извештен био од свог деЛОВОђе, како је по пристанку 
г. Сте~ановића и др~жине склопио с продавцима привремени уговор о 
продаЈИ штампаР~ЈИ за цену коју је одбор одредио, пошто је 
ограничио матеРИЈал, као: слова и др. на најнужније ствари. Одбор је 
уважио и~ти уговор, почем су продавци пристали на све услове, и ако 
су матеРИЈал смањили, с тим, да продавци буду дужни целу штампарију 
спаковати онако како би се могла пренети без икакве штете у Крагујевац. 
~a примање и~те штампарије одредио је друштвеног фактора и доцније 
ЈОШ два лица: једног акционара и једног члана одбора који се имао и за 
пренос постарати. Преко истог члана Г. СТ. Д. Поповића одбор је доставио 
продавцима прву уплату од 350 ДУК. Ц. и био је с тим у стању добити 
пре.Iro поменутог лица бесплатно неку количину слова, као и још неке 
пробитачности у смо!рењу продајне цене неке сорте слова О свему овом, 
као и о дру:им СИТНХ:ЈИМ издатцима, који су се учинили у Београду зарад 
штампаРИЈе, oд~op Је од члана дотичног примио рачуне. 8. Септ. (на 
~9. еаст.) одбор Је одредио комисију која ће примити штамприју, која 
Је ~еђутим стигла, наредив, да је смести и склопи фактор ПОМОћу ОВД. 
маЈстора и раденика, и да фактор све стави у инвентар. Најпосле, да 
напоменемо нешто о остатку дуга г. Стевановића и ДРУЖИНИ. За тај оста­
так у СУМ.И од 306 дy~(. ( - овај сувишак од 6 ДУК. дошао је отуда што су 
~e у ИСТОЈ штампаРИЈИ пазариле друге ствари, као: боја, хартија и Т. Д. _) 

посл~и су продавцу меницу на потпис. На 21. састанку, 11. Октобра, 
одбор Је решио, да исту меницу не потписује, налазећи, да потписани 
уговор довољно обвезује дружину према продавцима, којима ваља 
положити 306 ДУК. најдаље до 23. Фебруара ОВ. год. 

IV. Није лак посао о;дбору био ни избор фактора Још 29. Априла 
(на 3. састанку) одлучио ~e, да се преко новина потражи лице за управ­
љање радњом ~тампаРИјСКОМ. 3. Јуна (на 5. саст.) претресао је разне 
понуде лица КОЈа су се тражила за тај посао; но на том састанку није 
могао ништа друго урадити, до услед појављене потребе одредити ближе 
услове о плати, о отпуштању итд. истог лица. И поједини одборници 
обраћалх: су се на разне стране, како би избор пао на ваљано и спремно 
лице. Најпосле (на 13. саст.) 7. јула одбор је изабрао фактора, који је и 
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данас у друштвеној штампарији, обзирући се при том избору највиш~ 
на препоруку Г. Стеве Рајичевића, у кога је он био слагач у држаВНОЈ 
штампарији. Плату му је одредио зао талира и уговор закључио на 

годину дана. Што се тиче осталог особља, које ради у друштвеној штам­
парији, прво су узета два прилично изучена ученика, за тим један слагач 

и један момак за окретање машине. Доцније, у Новембру, пошто је радња 
друштвена у неколико увећана, решено је, да се узму још два слагача 

И тако сада у штампарији раде три слагача, 2 изучена и 3 нова ученика 
и један момак на машини. Осим тога има један момак за разношење 
новина и другу помоћ око истих. Што се тиче плаћања слагача, њима се 

не плаћа одсеком, већ по изради, коју контролише сваког месеца један 
члан одбора Исплаћивање пак зараде њихове уређено је по тарифи 
државне штампарије. 

У. у реду старања одборских за друштвену радњу заузима велико 

место и сав рад о издавању листа којим би се штампаријска радња 
осигурала. Најпре је (29 јуна, на 11. састанку) изабрата једна комисија, 
која је имала размислити о тој ствари. Иста комисија поднела је 21. јула 
(на 14. саст.) усмено своје мњење о тој ствари. По мњењу исте комисије, а 
с обзиром на осигурање радње друштвене, одбор је одлучио, да сама 
дружина као власник издаје једне новине за научна и политичка питања 
и да се за њих нађе уредник и администратор. 

На истом састанку одредио је посао и плату уреднику и админи­
стратору и установио књижевни одбор нешто из одбора а нешто ван 
одбора, коме је задатак, да оцењује туђе чланке, нарочито оне, за које се 
тражи награда Питање о награди туђих чланака одбор је такође у неко­
лико регулисао: одредив, да се плаћа на штампану врсту по 5 до 10 пара 
према оцени одбора књижевног. 

Испрва су узета из средине самог одбора лица и за уредника и за 
администратора листа; доцније се то променило.183 Одређени уредник 
као чиновник морао је тражити нарочито одобрење од свога министра 
и није га добио.184 За то је на његово место узет г. Димитрије Стојковић 
ОВД. с наградом од 100 талира годишње. На место првашњег админи­
стратора, који је доцније положио оставку, узето је друго лице, Г. Свето­

зар Марковић, књижевник, који је до неки дан као администратор 
водио бригу о свему што ће улазити у лист и који се старао за његово 
уредно излажење и експедовање.185 

За свој лист решио је одбор у своје време, да се зове "Јавност", да 
излази три пут недељно и да му је цена за Србију 100 гроша годишње, 
а за Аустро-Угарску 12 форината У своје време издао је одбор и позив 
на новине.186 

За време од два месеца и више, од како "Јавност" изилази, одзив од 
српске и стране публике био је неочекивано повољан. "Јавност" данас 
броји преко 1100 уписника,187 од којих су преко 800 новце до сад 
положили као претплату на дуже и краће време. Поред тако повољног 
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одзива, који је стекла "Јавност" у српске публике, имамо споменути и 
нешто противно. 

Још 12. Новембра пр. год. председник одборски, б. капетан артиље­
ријски, г. Сава Грујић, предлагао је, да се сазове скупштина удеоничара, 

којој би он заједно с одбором положио рачуне о дотадашњем раду и на 
којој би се изабрала нова управа, држећи даје прва свој мандат исцрпла. 

То је доцније 23. Новембра поновио. Кад одбор није уважио те разлоге, 
онда је председник заједно с деловођом г. Шафариком изјавио, да њима 

није више могуће вршити одређене им ДУжности, имајући се спремати 
за своје официрске испите.l88 Судећи по доцнијем, што је снашло нашег 
б. председника, ово је чињено с тога, што је данашњи војни министар 
г. Протић, издао заповест свима официрима, да не смеју потпомагати 

овд. друштвену штампарију. 

Истог дана, 23. нов., одбор је разрешио г. Грујића од председ­
ништва, а г. Шафарика од деловодства; само их није хтео разрешавати 
од одборништва налазећи да су и они ПО смислу штатута дужни изићи 
пред данашњу скупштину рад полагања рачуна. Од тога дана пак нису 

они више никако учествовали у раду одборском. На њихова места 

изабрао је одбор друга лица за председника и деЛОВОђу.189 Поред тога 
што је г. војни министар забранио свима официрима имати ма каква 
учешћа у штампаријској радњи, он је у познатом свом рапорту, који је 

изишао у 281. броју "Српским Новинама" дотакао се и друштвеног листа 
назвавши га и овако и онако. Одбор је сматрао за дужност, да нападање 
г. министра војног одбије од дружине коју заступа и од себе и од свог 

листа. Поштовани чланови читали су зацело изјаву од борску у 27. броју 
"Ј авности" пр. год.190 

У истој изјави расветљен је и положај одбора према администра­
цији листа. По уведеној практици све што улази у лист пролазило је 
кроз руке одређеног администратора. Међу тим почело се од стране 

појединих чланова одбор ских предлагати, да се лист отуђи т. ј. преда у 

сопственост неком приватном лицу. Рад тога изабрата комисија нашла 
је, да по друштвену касу, а и из моралних обзира, не би било никако 

пррбитачно, да се лист отуђи. Претпостављајући, да ће "Јавност" очувати 
данашњи свој одзив у српске читалачке публике, сва материјална корист, 
која би отуд произлазила, ишла би у прилог унапређења друштвене 

радње. За то је одбор накнадно решио, да "Јавност" остане и даље 
дружинска својина. Покренуту доцније мисао од стране неких одбор­

ника да одбор колико је могуће тачније определи програм листу, одбор је 
прихватио и услед тога одредио је комисију да изради програм, у којем 
би се изложила начела која ће "Јавност" заступати. 

Одређена комисија није до данас тај програм израдила.191 

у прелазном стању налази се сада и администрација листа, коју 

за сад отправља један члан одбора, пошто је Г. l\1арковић због својих 

чланака у "Јавности" дат под суд и затворен. 
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Данашњи је одбор сталан у својој намери, ~a лист остю~е 
друштвена својина. Према томе удешен је и буџет, КОЈИ ће се ДОЦНИЈе 
прочитати. За исти има одбор приметити, да су у њега ушли Beћ~HOM 
они приходи и расходи који би произлазили од листа. За случаЈ да у 
штампарији приватни отпочну штампати повеће књиге, б~ошуре итд., 
потребно ће бити, да скупштина остави одрешене руке НОВОЈ управи што 
се тиче набављања хартије, слагача и др. како би се с увећаном радњом 
увећали и приходи друштвене радње. . 

VI. Осим споменутих старања одбор је на разним СВОЈИМ састан­
цима имао да уреди још многе и многе ситније и важније ства~и. Тако 
је доносио своје одлуке о набавци разних потреба, канцеларИЈСКИХ, о 
набавци разног материјала који се троши о штампању; о набавци неке 
количине слова, оловних линија и др.; више је пута доноси~ одлуке о 
набављању разне хартије за новине и друге потребе; уредио Је, Ka~o ће 
благајник сваког месеца исплаћивати фактора и уче~ике и како ће Један 
члан одостоверавати величину месечне зараде СВИЈУ слагача; набавио 
разне дрвенарије за слагачку радионицу, за канцеларију фактора и 
експедицију листа итд. итд. 

VП. Штампарија је смештен а у кући г. Тодора Туцаковића, трговца 
ОВД., пошто је одбор преко своје комисије нашао да је та кућа згодна за 
локал штампаријски и својом јевтином киријом (30 дук. ц. годишње) 
врло пробитачна по ДРУШ'IЋО. Уговор је закључен на го~ину дана рачуне­
ћи од 1. авг. пр. год. Одбор има предложити данаШЊОЈ скупшт~ни да за 
исту кућу продужи уговор од Митрова дана 1874. год. У ИСТОЈ се кући 
налази уредништво и експедиција листа; но почем је о~БОР увидео, Ј!а 
за то двоје нема потребне просторије у истом локалу, то Је у буџету, КОЈИ 
ће се данас поднети скупштини, одредио неку сумицу на кирију особите 
куће за експедицију и уредништво листа, надајући се, да ће скупштина 
исту одобрити. 

VIП. Из протокола седница одбор ских види се, да је ОЈ!бор до дана­
шњег дана држао 30 састанака, много више дакле, него што Је штатутима 
прописано. Ово је све било потребно, почем је предузеће било у прву 
добу свога развијања и почем је и самим одборницима требало чешће 
више времена докле су се о разним стварима потпуно могли упутити, како 

. б' дњу 192 би о свему доносили одлуке наЈ про итаЧНИЈе по друштве~у ра . . 
Из протокола може се увидети и оно IlПО као незнаТНИЈе НИЈе ушло 

у овај извештај, а исто тако из тог протокола може се увидети, коли~о 
је кад одборника у седницама учествовало. У последње време спао Је 
број одборника од 15 на 8 лица, почем су Г. Г. Блазнавац и Дим. Ј овано­
вић из непознатих разлога престали одавна долазити, г. Атан. Вучкови? 
одселио се а г. г. Сава Грујић П. Шафарик, Светозар Љочић и др. Ф. ТаЈ-

" . 193 
сић морали изостати услед познате забране г. министра ВОЈНОГ. 

IX После овог да изложимо новчано стање друштвене радње за 
време одборског рада. 
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А.Приходи: 

1. Од прве уплате акција (175 2/3 на броју)по 180 гр. 
2. Од две пуне акције по 300 гр. 
3. Од ситних зарада штампаријских 
4. Вересија истих зарада _ _ _ _ _ _ _ 
5. Вратио Стев. Д Поповић неутрошених _ _ _ _ _ 
6. Од претплате листа ушло у касу _ _ 
7. Од претплате листа има још да уђе _ 
8. Од огласа и "припосланога" у листу 

Гр. П. 

31.620 
600 

1844 
458 

1479 26 
6000 

19093 
212 20 

Свега 61.307 гр. 6 п. 

Б. Расхода је било: 

1. За куповину штампарије _ _ _ _ 
2. Деловођи за разне потребе _ _ _ 
3. Поштарина до Београда за 24000 гр. 
4. Задонос штампарије ___________ _ 
5. Радницима о намештању штампарије* 
6. За хартију за новине _ _ _ _ _ _ 
7. Такса суду за потврђење штатута ___ _ 
8. Фактору за последња 4 мес. пр. год. _ _ _ _ _ _ _ 
9. Ученицима за последња 4 мес. пр. год. 

10. Слагачима за последња два мес. пр. г. _ _ _ _ 
11. Момцима за последња два мес. пр. г. 
12. За поштанске марке за лист ___ _ 
13. Председнику за разне набавке _ _ _ _ _ _ _ 

Још се дугује: 

14. За кућну кирију за последњих 5 мес. пр.год. 
15. За награду писцима листа _ _ _ _ _ _ 
16. За разне дрвенарије из војне фабрике 
17. Г. Ламбахеру за оправљање машине 
18. Председнику за разне набавке, издатке 
19. Г. Јевти Павловићу за хартију ___ _ 

Гр. п. 

24000 
960 
22 

825 
148 

2733 20 
151 10 

2400 
960 

1666 
444 

1000 
2500 

750 
2100 
1395 36 

180 
902 
356 

Свега 43.493 гр. 26п. 

Кад се одбије сума расхода од укупне суме прихода, онда излази, 
да друштвена готовина у ово време износи: 18.813 гр. 20 п.194 

* Г. Тодосије ТоДоровић, механичар овд., није тражио награде за свој труд око 
склапања машине. 

Ill>ИЛОЗИ 
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Од управљачког одбора Крагујевачке Друштвене Штампарије. Да 
се овај извештај поднесе, решен о 11. Јануара 1874. год у КраГУЈевцу, на 
30. састанку одборском. 

Јавност, бр. 11 и 12, од 25. и 27. 1 1874. 



БЕОГРАД, 18. ЈАНУ АР. 

и ако сви очекујемо новости из Крагујевца опет би се гдeиIТo 
могло и одовуд написати и по која занимљива ствар изнети, али као 
што видим ваши дописници муком умукнуше. Па да шта ће! Мислише 

људи да одиста могу и смеду критиковати неке ствари, ал' ено да се 

преварише у томе, па сад стали те се чуде и вајкају што тако одма 
повероваше, кад се из досадањег искуства зна, да извесним лично­

стима нетреба веровати на празна обећања. Па вере ми, имају људи 
право што ћуте. Истина, неки ће рећи, ето слободне штампе, па зашто 
се људи њоме не користе. Лепо је то кад на артији тако стои, али да ли 
је у ствари тако. Има људи који би одиста и знали и умели што да кажу, 
али која му је вајда што зна и што (бајаги) може кад се критика и 
оцењивање скупо плаћа. Ето шта је било са Светозаром Марковићем. 
Сви свесни људи, који ладно посматрају ствари, не налазе, даје у "Јав­
ности" било нешто необично страшно, него обично научно критико­
вање, критиковање појединих установа и радњи. Па шта би? Њега затво­
рише и бране му да се из слободе брани, као да је злочинство учинио. 
Ј ош бог зна како ће проћи, али свакојако неће му добро бити. Кад човек 
упореди обећања, дозволу критиковања са оним што га после чека, 
онда може ли ту бити и речи о слободи писања и критиковања. То је 
оно што неко рече на скупштини: "Ј едном се руком даје а двема 
одузима." Поред такве слободе цветаће мудри "Видов-дан" и лепа 
књижевност, а они који су сити мудровања и естетичког уживања у 
књижевности, могу само честитати "Видов-дану" и др. на срећи што се 

могу набрати меда, а други, озбиљнији и паметнији људи нека ћуте јер 
о другим стварима има ко се брине. 

Па шта има ново у Београду? Има сијасет новости, ако се смеду 
тако назвати сокачке лакрдије и бенетања. Доста то, да се овде сваки 
дан плету и промећу свакојаки гласови то од једних на друге, то од 
других на треће, па после опет на прве и тако се велика господа у 

"покоју" на "расположењу" и "дејствителни" зачикују и свакојаке 
чикарме један другом подмећу и проносе.195 Наравно све се то р.ади у 
цељи неке "више политике" и народних интереса. Тешко си га нама, 
кад нам се велика господа сити и напојени играју жмурке преко наше 
грбњаче којом издиремо и за нас и за њи. Па докле ли ће тако?! 
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. е свима официрима напоменуто 
Говори се као поуздано, да Ј у ВОЈ'ном даде нека изјава 

. б б било да се министр 
наЈпре, да и до ро , . тва и са Савом Грујићем. А после 
поверења и одобраван:а у позна~ОЈ ~ Ш'I~мпарије Крагујевачке и Саве 
изиђе, да су оним ИЗЈавама од ор еба одбити 196 На томе се, 
Грујића увређени сви официри и да им;~ т:а се овако ~TO не слаже са 
веле, живо ради. Са своје бl! стране рек 'е А баш и да буде то, зар би 
"духом" војних закона и В~~~:О~~~И:аЛ::е ~зјаве које се онако ћутећкИ 
то био надлежан и довоља неупутан рад не би учинио 

Н 'аки начин овакав '. 
саслушаше. а св. его би баш противно деЈСТВО про из-
повољан утисак на Јавно мнење, н ? 

б одити рачуна - или не .... 
вео. А о .томе ваљда тре а в осмО да је на састанку одређеног одбора 

НаЈпосле баш сад ,дОЗН~д . Ј авности" било штампано о рапор-
за ту ствар проч~,пано све шго }ев~'~дбора Штампарије Крагујевачке.и 
ту министра ВОЈНОГ, и да у ИЗЈа ојску и по томе да и они немаЈУ 
допису из Крагујевца нема увреде за в . е за сад ова ствар свршена. у 
шта одговарати и одбијати и на томефЈ цира потпуно се огледа свест овакоМ држању и понашању ср~с~их о и 

. то ЈОЈ служи на част. 
и озбиљност српске ВОЈске ш зао се неки недостатак. Главна 

у каси ово окр. начелств~ ~eO::ca казначеја прегледа, и као што 
контрола учинила Је наредбу д свега 3600 цесар! 

ада нашло се недостатка 
се говори и тврди до с . е забрана на имање бив. овд. окр. 

За суму од 72000 гр .. стављена Ј к а плати, онда ће одговор-
начелника, и ако казначеЈ не~и и:лао ':р~~:Ића, кога су г. Ристић и 
ност плаћања пасти на г. ик k ђутим даљом истрагом изићиће 
радивоје за начелника поставили. е. г.'rrавни чиниоц ове грдне 

о и сазнаће се ко Је .Н 
ствар на видел ћемо ствар У своје време опширно 
злоупотребе са толиким новцима па 
пропратити. За сад ТОЛИКО,. , се је у пошТИ Београдској 

Оси:л овога, као што ЧУЈемом~~е;амо је одређена комисија, која 
догодио Један новчани малер. На и и недостатак који као што веле 
испитује и истражује некакав НО1:;ан ам је знати dxTa ће најзад бити с 
до сада прелази преко 500 дуката. а н ндиј~ догађати?! 
том нашом поштом, и докле ће се таке коме 

Јавност, бр. 10, од 22.11874. 
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Нен се зна. 

УРf.ДНИШТНО Ао6ИJtО је јОАНО ПИСМО на РUl'отине: 
nl\fи смо пре неко.Ji.ИН:О {\!lна 'l'СJl.Gгра<Иlра.,нI вам 

и МОJl.ИJl.И, ,Аа нам пошаљете 6ројеве "Јавн()ет" 0..:\ 
22 АО н:онца. ГОАИНС и ви сте . нам ПUСЛD.Jl.Н а ми 
С1\10 ПРИГtIИJl.И само 1 6рој, на :коме стоји I-НШИШ.ШU 

Аа С'ГС ПОСJl.а.ли 9 бројева. Зато МОJl.ИМG; Аа ГJl.с..:\ате 
и да ово ИСlJрапите, и.да Dи,.'Џ'пе "О кога је та кривца. 

Тако исто и г. AJi.eI~Ca 3Арашсовнii ЮЈ Рготиас 
пије Ао<fио бројеве ОА 22-·2И." 

По ..цепеши: уреАНИШl'DО је 0AL'lIa и~пратиJi.О тра 
жене (1.ројЫlе. 1I0ш'гопаноы преТПJl.аТЦИI~У ја13ља1110 . .) 

I,а АО ll3.е НИЈе н:ривица :и да Н.ије у нашој ВJlаети 

спољне хоти;\н!'!не ИАИ не ХОТИlниqне неуредност.и 

да поправимо. 

Бројсве I\:оје још имамо пра'l'иЬ.е:м:о. 

Уреlрт)uлатво. 

и 3 Ј А В А. 
Il}J~ Ш..)К\Ј.Н:ll\·U Ао..на 1~(;611ЈШ <.'lHU Ш1,:Мu }~() ј е ().ElAe 

UUUOCllMu ~аши,'й \IИ1 Н!ЈЦИ;,; а 

1'70пштине !"щј~ еу ват ЛИ.:: l' ,)авнос'РЦ преТ(Ј~Ја­
~lYлеl .xlJhe Аа ОАреВЋУЈ ~ К'() l'~ Acrl oдpc~.J\O нису. 
U1TU> Је ОН.,\е УП.IJ.i6.виеа.ll(), ми не aaanl()) al\:u ниј~ ТО 
тлО исти неурелно ",обијају -- .на неааАовољне 118 
1Ј.О.ll.ЈЈ.Тk!ЧКИХ ПfJtШ()t'о~аја UА6ијь'ју !А И3 ЏН()1.' \.~(;\,y_ 
'1!l3шhtJ.. 

Аа ми k: 1ij\'1 t'M·) I:НЦИ qути ИСТИНУ НС би "V H~­
~iЭR(\(\f~ОС'fИ ()И.l1.Ll Ј 'ГI) f:u,e ЫОJl.ИЫQ I~a. нам ПО'I'LIи~атим 
Jl.ист ОД ся.(~ ШН .• /Ь{:Н'{;\_ lIf1fНJbl поШ'гом. -- ДедеwЙ,пцем 

ПР~ТUJl.RТУ 1ете дuбити. 

27. JallYupn 1874 г, 
у Пожеl·И. 

(ДОЈ!азе два потписа). 

Две нотице у листу Јавност о спречавању уручења послатих бројева листа 
претплатницима (бр. 11, од 25. 1 и бр. 17. од 8. II 1874). Алекса Здравковић 

из Рготине, који се OB~e помиње, касније је био истакнути радикалски првак, 
рођени Је брат Стане, мајке Светозара Марковића. 

ПРИЛОЗИ 

[ДВЕ ЗАБЕЛЕШКЕУ ЈIИСТУ ЈАВНОСТ О 
ПОКУШАЈИМА ДА СЕ МАРКОВИЋ ОСЛОБОДИ 

ПРИТВОРА И БРАНИ ИЗ СЛОБОДЕ] 

Крагујевац, 1. Фебруара. 
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*Светозара Марковића нису хтели да пусте да се из слободе 
брани. С њим се може разговарати само у кривичном одбору пред 
судијом и писарем иначе не, и ако је оптужен за штампом учињени 
"преступ" ... 197 

Јавност, бр. 15, од 2. II 1874. 

КраlГујевачка новост. 

у пршпли четвртак изјутра, чим је иследни судија у суд дошао 
тражио је Светозар Марковић да га испита лекарска комисија и да се у 
слободи лечи. комисија је сазвата за петак и поднела је сведоџбу писмену 
у суботу после подне. Лекарска сведоџба гласи, да је по здравље 
Марковића веома опасан затвор, да је нужно да га пусте, те да се у 

слободи лечи. Тога дана тражени су од Светозара јемци, и суд је ове 
сазвао да дођу у понедељак. У понедељак рано јемци су изјавили, да 
они јамче за Светозара и примају сваку одговорност на се. Данас после 
6 дана решено је, да се из затвора пусти и да се у слободи лечи. 

Претрес није био у уторак и биће ваљда у суботу.198 

Јавност, бр. 19, од 12. Il1874. 



"РЕЧ" СРПСКЕ ВЛАДЕ. 

Једва три месеца дана прођоше од оног дана, кад се обори тешки 
камен који у облику владе Ристићеве притискиваше груд кнежевине 
Србије. Иза 22. октобра, кад дође Мариновићев кабинет на владу у 
Србији, чисто немогосмо познати млоге и млоге од наших знанаца из 
Србије. Сваки то беше дануо душом, сваки беше пун наде, да је пад 
Ристићев запечатио низ искушења, што их по мнењу фаталиста, 
мораде - не знамо зашто - Србија претрпити. Ми сами, могосмо из 
веселог, где где на одушевлење граничећег расположаја наше браће из 

Србије, само толико закључити, да је систем владе Ристићеве морао 
страховито теретан бити онима, кји га непосредно сносише и под­
носише, али познавајући већи део чланова, а нарочито председника 
садашњег београдског кабинета немогосмо увидети оне свет ле слике 
будућности, коју су гледали млоги наши знанци из Србије. Било је 
тада врли родољуба - ал доста лоши политичара - а још лошији поз­
навалаца људи и одношаја политички у Србији, који нам замераху, 
што већ у самом наступању новог кабинета не увидесмо ништа друго 
до старе песме на нов глас. Из самог тог кабинета рече нам се на уста 

званична новина: да чекамо "дела" и по њима судимо. 

Ни смо дипломате ни по спреми ни по занимању, да би погодили, 
дал је у споменутој званичној поруци ударен нагласак на реч: "дела" 
или "чекати"; ми узесмо да је оно прво и нехтедосмо само "чекати" јп 
infinitum, незнајући ни докле ни нашто, него ишчекивасмо "дела" или 
боље: "дела" Мариновићевог кабинета почеше се указивати и низати 
без обзира дал их ко "очекује" или не. У ова три месец дана, "дочекасмо" 
познате окружнице министара из тога кабинета, нарочито ону мини­
стара унутрашњих дела одмах с почетка његовог деловања, у којој се 

обећава, или боље којом се ујемчава слобода израза мисли речју и 
штампом уз мотивацију врло здравих назора, дочекасмо пак да на 
скоро видимо и то: где се један од нај ваљан иј их официра српских, на 
основу - како се после видило - са свим неистинитих навода из службе 

истерује; због једног ,,књижевног огласа" који је штампом угледао 
света; дочекасмо да исти члан владе који је најпре својим расписом 

обећао заузети се за измену закона о штампи у либералнијем духу и 
правцу, изјави у законотворном одбору крагујевачке скупштине, да 

ПРИЛОЗИ 173 

неможе остати веран својој речи: дочекали смо, да уз "обећано слобод­
није кретање штампе и поред постојећег драконског закона" видимо 
једног журналисту у истражном затвору,199 дочекали смо да видимо и 
како се изнуђава од скупштине "израз поверења" и биће да смо још 
што дочекали поред и осим свега што наведосмо. То су све ,дела" која 
дочекасмо, а ни једно није таке природе, да би могло Мариновићевом 
кабинету игде стећи кредита, ван може бити код чисти овејани конзерва­
товаца и реакцијонара. 

Што је капетан Грујић избачен из службе, правда ће пријатељи 
Мариновићеве владе обичним празним фразама, које могу глупаку им­
поновати, али у очима човека који мислити знаде, неће вредети ништа. 
Биће ту: "опасности по државу", по "књаза" (већ у Србији и нема ин­
триге ове природе, у коју се не уплеће кнежево име); сад је уз то у моди 

"комунизам" и друге "страшне" ствари које ни деветодесети букач, који 
се "брине за отачбину" ни близу не разуме; биће, као што је и мини­
стар војени у свом фамозном "рапорту" том приликом рекао: да се тим 
начином - што се штампа "књижеван оглас!" - "деморалише војска"!! 
и т.д. Што је стављен уредник "Јавности" под суд, и публициста Светозар 
Марковић у истој ствари у истражни затвор, правдаће се с тим: што на 
основу позитивног земаљског закона установа истражног затвора по­

стоји; за оног првог пак, да се влада, односно држава има исто тако 
право бранити судом од нападаја као и сваки други грађанин. Влада 
Мариновићева само "служи земљи и кнезу", кад бди на тим, да се свуда 
одржи "законитост" не повређена! Таквим и сличним начином правда 

се сваки корак, - ил' да будемо правични те да кажемо како треба свако 
"дело" владино. У Србији прешло је тако рећи у наслеђе начело: да 
треба само за сваки чин наћи изговор: а какав је и да ли што вреди овај 
изговор, ко ће о томе да лупа главу! 

Тако ће се у "земаљским законима", у "законитој установи" наћи 
за цело изговор и за ово "дело", ког још довде не споменусмо, ал' ког 
такође "дочекасмо" од ове владе. Јављају нам на име пријатељи из 
Београда, да је цензура узаптила односно није у земљу допустила 
прелазак неким бројевима и овога листа, "Заставе"; цензури се тако 
допао 4. и 8. број овога листа, да се ни са једним пример ком истих 
бројева није могла растати, ма да су - туђа својина. 

Нека остане на страну теоретична страна питања: шта вреди и шта 

значи превентивна цензура?; на страну и то: колико пракгичне користи 

може имати и има која влада и земља од таке установе. Та су питања за 

сваког - можда са једним изузетком српских влада - решен а и то не 

повољно по таку установу. Ми сад само питамо: како се то слаже са 

"обећањем" у спомињатом "распису" министра унутарњих дела иста­
КНУIИМ, како ли са "речима" истог министра у скупштини изговореним: 
на име, да ће влада своја дела штампом разсветљавати и бранити, ако 
их противна штампа не буде разумела или ако их нападне. Није ли већ 
у овоме један основ подозрењу, да ова влада мисли варати, није ли то већ 
жиг на челу њеном? Ми смо имали прилике први дана констатовати, 
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да сматрамо за корак у напред, што се влада изјавила да је готова от­
вореним начином заступати и бранити своја дела и своје становиште. 
Онда смо мислили да имамо посла са људима, који знају шта значиреч 
и код обичног, поштеног човека, а камо ли код једне владе. Данас 
видимо, да смо се преварили. 

Не треба нас криво разумети. Не устајемо ми против Маринови­
ћевог кабинета ради личности чланова његови; нама је с те стране са 
свим све једно, а био Петар на влади, а био Павле. Нисмо повели данас 
реч о влади српској ни за то, што је овде у неку руку и наш лист у 
питању; и то је у овом и оваком случају ствар дотичних претплатника 

у Србији. Нас никад не руководе у пресуди појава у јавном животу 
лични или материјални обзири, него ми, како је довољно познато, 
имамо пред очима једино напредак народа српскога у правцу цељи, 
коју смо у програму нашем обележили. И то је што нас прогони да се и 
поводом узапћења речена два броја овога листа, позабавимо са владом у 
Србији. 

Ми хоћемо и тражимо, да се Србија развија свестрано, да би могла 
одговорити с поља и изнутра своме задатку; тражимо с тога, да се у 

земљи утврђује и развија јаван морал, јер без овога неће народ имати 
снаге која се иште не само за велика дела и еопствени даљи развитак, 
него ни за само своје одржање. Шта је упропастило велике и снажне 
негда народе, које сад само још из историје познајемо, шта друго, него 
губитак морала? Јаван морал је основа државному животу сваке земље, 
а ми мислимо, да Србија тек почиње живити, и да јој ваља да је 
најздравија страна. Од владе, која руку је судбом земље, с правом се 

може и мора искати, да ни тренутак не изгуби из вида ту страну, него 
да је непрестаном негом развија. Мариновићева влада нечини у том 

погледу оно што треба, и за то је ми морамо осудити. Оваквим поступ­
цима трује се јаван морал од "горе", из владе. Или зар се то не зове 
деморалисати народ, кад уста владе говоре једно, а руке чине сасвим 
друго, противно? Не санкционише ли се ту лаж за начело државне 

мудрости; какве се последице могу очекивати у народу, где државни 

ауторитет, влада, иде путем, којим иду и обичне варалице. Није ли 
природно, да се из једног два случаја овакве природе, вуку конзеквен-

на цео карактер владе, на карактер сваког њеног дела и сваке 

намере. И не пати ли земља и народ отуда у сваком погледу? 

Тако се не влада земљом онде, где се иде за напретком; тако се 

ради онде, где се ко нај мио, да земљу упропасти. Мариновићева влада 
данас већ није ни у длаку друкчија од својих предходница. И она се 
показала тако исто неправична, тесногруда, самовољна као што беше 
влада Николе Христића и Ј ове Ристића; људи су само други, дела пак 

слична једно другом, као јаје јајету. Изгледа, као да је Србији суђено, 

да се непрестано врти у вртлогу истих заблуда и истих погрешака. 
Како која влада наступи, оно пуна торба обећања мање ил више лепи и 
пријатни за родољуба, а како се која ма најмање загреје на своме месту, 
она _. по старом. Тако то траје већ неки тринајест година. Земљи с дана 
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у дан горе; људи, који би могли користити своме народу, СВОЈОЈ 
отаџбини трсају се један за другим, а разултат свега: народ губи веру у 
своју будућност, У себе самог. 

Србија је уз све то, још и материјалним, позитивним губитком, 
штетом која прелази у стотине хиљада дуката платила горко искуство, 
колико вреди слободна реч у јавној штампи, и владе у Србији још неће 
да се опамете. Ј ош се подржава драконски закон о штампи, који је гори 
од цензуре, још се подржава цензура, која је рОђена сестра закона о 

штампи; још се хоће да у Србији само владине очи гледају на јавна 
дела државна, други сви да жмуре - и онда би ваљда још чудно било, 
кад би ко гледајући то све, посумњао да се штампа сузбија баш тога 
ради, да буде могућа и друга Бели-Марковићијада! 

Мариновићеву владу ми смо још у постанку њеном добро карак­
терисали; то нам и она посведочава њеним делима. Она ће по томе проћи 
исто тако као и њене предходнице, т.ј. чланови тога кабинета у поврат­
ку своме у народ сусрести ће ове благослове, који су пали на Христића 
и на Ристића. 

Исти узроци, исте последице! 

Застава, бр. 12, од 27. 1/8. II 1874. 



НАЈНОВИЈЕ. 

Данас, у среду суд овдашњи после 24 сата саветовања осудио је: 
Светозара Марковића на годину и шест месеци, и уредника као сауче­
сника на 9 месеци затвора и 60 талира новчане казне.199а 

Јавност, бр. 20, од 20. II 1874. 

Број 13 листа Јавт:,ост од 29. јануара 1874 .. године у целини попуњен двема "званичним 
исправкама , окружног начелника, Јединствен пример у историји штампе 
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доuо..ьСТ8ј' П~Т:\Р1\'ГН l'e да lIРИ~.1Ш ,)'ntlp~tbt:!' V'uUJ,J.nn'Q њ..ј'Џ Itvt:S\.I"bniJj" l'bl'n}.1aHl .. 1'n·~v~·""'~1 .... "ж.:. 11 да_ друге I! Wop.e01'fH? ПQ'Ч'~6'Ј -!)~ .. 
о ,)'1!t'('НОt:ТИ и.ш Нђме('I1ОСТI1 РЗ .. ЏЫ' I.НIШl'.uн- укаss.ла се Је потреба СЕ'!! O,,\~OPHHKa. ЧУ1'И штин('.ке иза .леђа ватурв. 
ског <')'АfI. JI OA60pa~ ла онда во !!огућстnу Иllm..\~ње и др.уI'НХ "ЪYA~, о КОЈима C~ држи, (По/, пнрв.S(lМ животних потреба ВаЈЬа 
('џоые Ао. )'tHIНJI што је н,ужво да. се }ЈаАља 0(1- ,\а В3Јавом СВОјОЫ Mory томе !ч~[шоыоЬu, И раэ,УмеПI: а., t:ана.л CBflAeu .у циганску uа­
ШТИ'i1ска, О,.\UО('щО ,нэдатака који се 'рШНИ'1'1! fla р8А те це..ьп,. наче,\ство, Је ПU3В.Il.\о 25 ха.,-у; б, АРУМ IIopeA КЈћ8 г. Варјачпh.а. в 
~jy .у l"Рt1u:щаll1\ звкона НОlIрави Те, НЭАатци .љУ.АИ пз ред& НВЈрвэ60рИТИЈ1!Х Н, HajO·Г.1Н'{~ В, peГY..\Н<~8њe .ilепеШЩl·. Ова су пита.ља 
(',ПРДУ на IlрВОЈ IЈОтре6у u .. \OlH,·A)' У c,ar",sl'.L ВDјИХ ~BI'1\IUEb1JX CTBH~BHHKa, о КОЈима .у OB~ YCTM~HO И ТаЧНU э60рЈ објасљена.) 
ност ('8 м.огуЬношhу Т, ј. да ~~ ('вс IIрзnе и ftВШЊОЈ варати UО~ТОЈИ увеРЕ'ње, ДВ ћ~ иыа- Но СУД п одбор опmтински у мосто ДА 
нvжне uuч,~бе Оllштинске IIОДloшре, ао опет Ј)"lщ пред Оlщма ивтереl' ОПШТ1ше .и ншuта ('е корИ(~тл овим ПРИМ('Iт6аыs. начеАСТD8, 111 
11; ГЏlilђан('тво Аа Ш' П8АВQ В!;>.1Иf(Н Tt>pt.'T АРЈ['О, CQBer rHO Ot~a3BaTH се у тим тако важ~ ИЭД8тке сведе па праuе нужuе пuтребе оп .. 
II.лаћвња, вим. питаљима ОПIIJТинсквы, ШТИllСlсе, .ТР. тако,да радљу своју ДОВВА6 У 

У овој Цl'.ьu Ba1le-'.('TBO је нрнет) 1111.-\0 pa~ , О,А "~эва~IOГ 6ро)а l'pal)ilHS АOlи..1.0 је ЊОЈС с.аГ..1.асносl' са МUШ .. \ењрм, које се опaжs. у 
ШЈ&ТРе.љ)" IЮДll~шеноt' бј'џета. н наш.t!), да 11 21,) .па lЕ'.1('.II!() Шњющ ('У сна ова lJИТ8I~а грађанству олдаШЊЕ')4. ОАбор општва:ска 
ако СУ HPHXOiU Ш\ ОВ)' l'ОДШl\ веiш ) 1 ј .079, по наЈтаЈЫ' ИСЦРП,ЪЕ'на, з. потом 11 Iыхоноo Је у С~АННЦП (',војој 0,\ 30 "('ТиГ мрсеца ауи. 
l'РОШ~ нор. ОА прихода IIРОШ.\с голuве" па lJ мпш~ење свс.лушано.. 1804, СВ 10 лр()тиu)' 6 г.щсовз, као у пркос 
ако С," Нt!lШ И3АаТIЏI ОА прош.1е I"О,",ИНО, У Ка", су ови .Ь)'АII', KOjIOd& се нс Monte ОАога Ш'ГО је надворпа в .. \в('т прпиети..\в, АО" 
овој ;о"Џ:1Ш QA:-НLНf, и који Н:-Н10\'е Ht' ма.\)" одрећЦ flП r\onO~bHa увнђавност, ни разбо~ несе НОИОАО своју O"r\.vK,V~ да OCTaj~ <,; .. тuап 
цифру ОД 12.223. гр, ПОР'1)'Ј. је Иl1ак 8~ [IO,..\~ ритост, ШI DОIПП'ње ВН, :'I8. .. \·зеТОС,1' В8 011111TllH~ при првом прnјРнт)' 6.'·џета. т. ј. +,а тако 

i:x:~~~.e l~y)~::o~H~~·~o~:~e.~\~rM~:~'~~~~I:~ 19~b ;~:~ИI1t~::еt:~щ~~Ј~~О'~~I~~~з:'у~:ru пан~~с~)~~~\~ :~!~O~:~a:e~:eT fl.1аt,аЉR на граijанима OBA~" 
AYR 1\. ЩЈје :мора 1I8(,"rи Ш\ теџе'[ OB),ilUHbl'M пореску г .. \8в} на 11О,].~.шрt'ње ри,l'ХОА8. ОШUТUН- У Г .. 1апноые ево РilЗ.1.Ога о..:\боровог са 

~p:aг~~T~;o A:/~y 1~;~.~~UпМu:l1~~;~}:~:·ма ,~:~e~~~~ h:~iro~O I1~~~~:~' б~т:е~~)"r::а:Ј~ЗI~~lI~.~а~~.iJ~~ :~~:р~:и~~'ЏЕ'Т тако прене.:tПКВМ ИЗАВТЦIIШ 
H~Kт. нова звnља, као: ЈJftЧ_' НUНn,џtТt.>..ъа (·а ПОА1Iшрењ~ uстs..\их ма.лu ПјЈе uобројв.инх ПО~ а; тто су ЮН'\ТОnН нарочито пресе;џш:шr; 
п.лвтоы ОД 5(10. ТRАllЏЗ, U8жињеrR са н.щтом тр('6а.. КОЈе." б,уџет.f нпс)' t'таВ .. ьене, ОНИ 1',\" В'уltйВИћ I упеhа..ш опmтпнске rтРИХОАе са 
ОА 4[,0. та.лuра. на ГОАПН.У t 11 што је (',вима 15 ДО 16 против 5 11зјавн.ш; да бј'Џ8Т са ] 7079 грота пореrких. 
('АУ2итt."...ъШU1\ н :ШI1ПUЧНlщu:ма оtJUlТИНСКПМ,:1 ово.лf1f{Н)Ј и::цаТЦИМ8~ с IIl>г.1еАОМ на (".УМ)" IfРН~ б; што јР : .. ' .1аљском 6.уџету зваље ра,... 
.\' пајnt:Ь{1ј мери Ч .. l9.UОШlма U('U6ИТО 1181-0 щ'е- (. КОЈОМ ОIlШПlНd раСUО.\Qже t lН~Tpe6A ! ЧУНОБоi}р' lIостоја..10. 
свАШIКЈ судэ. Н.1.ата НОl3ШllеШl 1181'ОЧИ'[0 с TUrrt, ШТО l'Y кметови I П; што је ивжпњ€'р потребан да града 

Према ОВОЫI:' АВ1С...\е 1 што 6.ЈХ на Оl'цашње тек ОА ']ре l~pa.T:<OГ в},еыенз. СТУПИо-Ш ! црнв," il разне hупријf.'l, KIUApMe "pflr..\eAIi1 п 
стаиовв.uшrFО~ које броји ,.\0 1300, I10рС('SИХ У та звања в TO~ IIМ при.лико» повuше!~а пзрn~ује 11 т. А 
г.лIi1uв, за ов)' ГОДИНЈ 1 аКи uих се OU8KBB б:т~ н.,атв, ШТО С,',У они ПРfМs. ItQСАОВИЫd. КОЈе г ј што су r;И6ТОВИ н ОI:Т&..\И звана:чuвцп 
џет одобрио морао пасти OC~Tall терет П"\а~ UИ8,\у ла ВРllН,~ "обро n.:taheHH, н што нова ј'('та.лВi1 н ('НОСО()НИ У вртењу своје АУ,ж.-
ваља приреза; јер Но1 Caal()' Г.ЛВВ.У АО.\аflН до зваља ОШПТlIИСКОl' ПНЖlJњера 11 џаЧј'НОВ,ође НО('ТН1 u . 
11. циавцнк!:!. самог по б..Уџе'.t'У ,првреза, а. 6ар вв СВА при овако С!:\,"ЧЕ>НОМ MaTepH.la~,~ д; што година НИЈе о('куднв., во, }d'..\oro 
uuвј)'hя на ум.' .iошт~ и друге uрнреЗt> \ који НОМ ·стаљу ОПI?тине ви(',,!' 0,.1, "paue потр(>6Р 0f' ~\5HCK:, А,.\н . 
У буџеr CTdU.LCHH нису 1 [\8.0: свештенпqЈ{И Она (",У НЭЈВВИ,1.П AR.be. да Је Т8[(ОНО :ми.. Н'~ПОСТОЈИ навод 0,,60рв. да је за ову 
бар 1 ':: цвавцш{, за ()'Јраик), здаља IJI:РУЖ~ ШАење о б.Уџету. ,У ОlJ.ште I\ОД ОВАВШЕЬf'I' ГОДИН,\' приход ОПШТI1НСКИ ПА KЫ(~Ta Вукови. 
HUX наД.1ежаТt>љ('тuа I'\fJ 1. цв" Bt\ l!ЗдРЖ1\Jh6 грађанства, за КОЈе 6их О,џн~Б. осетан {'ер!:' ћа. ј'већан са 17,079 гр. пар. И'-',ТИНА ПО 6у-

::~:::хво~~~:;п~.а 1J;jO~JВ~J ~;'~,у8sз,!:~А~~i:',: ~:~~ ~:~6p6~~ се бј'Џ('Т са 01lО.\ИКИЫ ItЗ,\8Т- ~~~;~c6:E ПК:;I~~~У ~8a~~ Ј \~~~~~ ~ill~~~~ А.: 
ЦВ., 88. реl·ј'.лЕщију .ilt>пt!Iнще 2 цв I П 1tриреsв YB~peHO о овоме и СВИ О наче.\<>ТDО а по~ нао што се ВИАИ вз "гощ.:tо ГОАишњег 
ш~о""ског и 60AНlP1KOГ 4 цввнцнка, ДВ((.\(' авано IIBpel;etbl'bl ч.лаllll 79. заI-СОВВ о .\CTiH+ оуџета ол BjlE'fJДe Ka('ant~KP, аюџуса цехе.в:ског. 
I)иет с' ГАаве иа Г.1IlВЈ "О 14. J~Ba.HЦBKa, IOТО ств)' општuна и ОПШТИ[ЈСЈ{ПХ В..1асти, с при- цp~Hдe k&htaPCI-се, свцљс-ке I(8с&пнвце, два 
)' СВЈПА са горљиы по буџет'у ОПШТВНС[(ilЫ прв эрењем јошт н на то: ШТО јЕ' са.А ощu \'а пашара u палате траве 1 - олmтваа је за 
реsих&. навоси с' Г..\.ЈШf' на г.лавј' АО 25,. цВ&н- О(·.Кј'Дlща)' новцу, што јР овдашље станов" псту ГОДИНУ HЪfUO Пl)ИХОА" 63.4~4 гроша; а 
цак", ц щ,'о ь. Пр."$ il'",,,e..ca,, гоДншња при· всштво UО веьој части ,\0(' г. с"ученог маТ6- ! по пово". 6уџрту општпна ье .у овој ГОДIШll 



ВА вио ових lIPUXO,\il имати 77.70~ I'ЈЈ- пор 
А8КАе ОА ~a)4e apeF~e пыв. Ь~ BllfUf' 14 2·1~ 
гр" поресю!Х 

Да остаВИ}IIЈ ПА СТР.!Ш), ТО Htl !:I:ојн ј.: }il1'illt:l 

!(йсаовица за ову rOAul1.v ПОД llf1eBAY ~aTa н 

преыа ORO:de 1 к.шо је ДО ове ГОА~Ш~ ('~ I\a~ 
сanВВЦОМ I10CT

w
\ паНа 1 дз. .ЈИ 'Јвај t:З,\II.IЫЈ 1iIl~ 

ЧИН даваља п('те ЗU гpB~ane н г.ОАШ\о корнстаil 
DlтетаВ 1 - по да се OBД€' Э8ЮfМВ:'Ю () ТОМе: 

Кад се "раава 11 l1мања опmПНН'I\!\ CP~k 
СТ1ЈОМ јавне ~l1ЩИТilције дају ПОА ареНАЈ 1 u 
Ю1Д се Rпа~ да те арtШАе 11 ако ('fjrше године 
веыогу баш бити noдjeAHBKt', OIIt'T 1IЭ rOAuEle 

у ГОДИВ,У веьег прихода ОUШТШIИ UplIHOCHe, 
онда да .АИ је ОД ВО.ЪО Кметопа н.ш ОА lfП-
1'ересв. В8дметв,ч;\ 911011<,(1 ... \0: хоь.е ... \11 Bfh8 Н.Ш 
мйња аренда З8 општнну НЗ13.ћи 1 А КОД jf' 
ОвАЈСО Наче.\СТllј' је 6Н.10 непојм.ъиво с как­
ВИМ раэ.логоы: ол60Р МОже да каже да је 
КИеТОЫ са cyЪfO)' ОД 14.245 гроша лоре('кuх 
увећВН ПРИХОД општuис~и? 

Д •. м .1' ОВО>l !!ово" 6уџету С1'ЗО.м!!е су 
п две нове цифре IIЏИХОАа у 1736. гроша 

пор, ОД каменог 11 lJЕ.'Ш'НШОг Majr'8.HR, ПЗ О1Н1Х 
мајдана ваАИ.ло је ОDАашње CT~[iOBlllJllJl;TDO ДО 
сала и 811 своју АО~lзhЈ по Ј'рс6у llUC(I.1.0 Юl~ 
Mf:H 1Ј песnн. ИэдаЊI?И пак ОllllХ ыајдана 1I0А 
аревду становнншстло .Ј.итено је досаА ЈЖU~ 
:ранога прана, А аlЩ се 11 00l1М лвqино)! оп­

ШТННСRП ПfiUХОЛИ О\IНОiЮIПt )f(ll''y, ОIЏ,а 6нх 

Аои~та опwтинз ИOl'.lЗ јоП1Т ЭRаТНIIје .увећЙТlI 
(ШОЈ8 прнхоле, :К8А 6их кЫетовн још u ва 1'~ 
uисао ДnША1Ј Аа 11 .Аепенш~'у! 1I0чем KPO~ ua­
РОI1l ОВУ Teqe даА)' ПОА ареНА)', па «o~[e 110 
БУАИ паквој потреби 1'ре6а ВО)Џ1, нека l1 .. н1.'1'И, 
0'8 Н онда без t''yMlbl' 6их 1"а1.(ође К8880 ,\а ('\ 
tаtеТОDЯ )"веliа •. ш ОIIШТИВU приходе и ЛОТОllе 
АВ пы треба Jlовећати П.lВТ.У. 

НО н каА се 06адве ове СЈме унећаuог 
прsходо Ј које l.!~BOCe 15,,981 граша пореска, 
увму u "ад и" Щ"Ј,јОД"АУ ове су ме из про­
ШАО-ГОi1вшњег б.Уџета "ОД броје" 28; 30; 
32; н 33 ИВАата"з, !,оји "у у прош.юј годи­
пп "Чпњева в. Ј ОВОЈ ГОДИНИ О;ЏI8..tU В који 

lIедаТЦII вввосе СЈМУ. ОД 12,113 гр" "ор па 
кад II прено тога Т. Ј. Н npeRO Bt!her ПРПХО 
~ у 15.981 гр. пореских а Щlњег pacxot,a \' 
~2J13 гр" пор" треба .ј' оној Ј о,џшu Ol!e~ 
С3:УПИТII од "ар ОД' "а 1000 М'" ц. приреза 
U сnмр ЛОД1:fирење lJэд&так.а но 6)'џету, О('lIЫ 
ОВВХ OCTa.:tHX "гпрева, КОЈИ ће щшеТlI ОПРТ 
ПО BUme но 2 та .. ,пра с r..tsne ва г .. \aHY~ ОНЛ!:!. 
и 6ар то ГОО мнењу Ha~Je..tC'1'BB не:може }!a~ 
sэaТВ ј'МElожзвањеы општuut'}шх ПРВХОА&, већ 
рэ.еыпаљем истих н оптеР~ћивањем парада да 
ове ве". првреве дзје" 

I1КО је.\о Тtцашн.ЮЈ Ч.\аНt)fil1l1il 110 6)'џеl'У 
БИ.1"' Ј t.lДНI/Јња С1.1вта IIО 2;јО тв.шрв 11:;1 I"O~ 
ДUН~', ПОВЩIННfd, ј€,.\UЕЈИ на 300 а ДРУГОМ на 
400 'Л1Лllра, --, ЫЏ&. 1.:11 Ut'UOBO)! ыора ('е 
прнзнатн. ,Ј.1l (.'у r,:меТОIШ оне ОПUlТИl:lе преыа 

ШН!ОРЮlEt. ОПlI1'"IIU<'ЮIХ C1IH1X(J,ItI. АОВQ.'ЫЮ П"\В.~ 

ћенн, I! ';11 llt-)!U. lJ8a.\ora,J.B ~e ~Mel')' Вуко­
HHГ)~' ЮЈR1: ('а lЋO~ лnкде у И€Ј\О.НiКО месЕ'ЦИ 
<:8 зоп та-'ПР8~ Q 1Ma1l0BU:d8. опет са по !јО, 
АВlце 1(1'03 2-, Н }.Јесеца њнхне с..tужбе 11 то 
јр"ноы СВ 1 ОО, а ~РУfОl{€' ('В 200 ТВ~llра п ... ата 
ПО,Ј.нже, преыа нојој ЛОВiШI1ЩU В)'ковнь иЫао 
бих 650. јеАЗ" '!.'ЗН '150, а АР~ГИ 'I"ЗИ 350 
тз.'Н!ра ГU,Џlшње п..\ат€,. и 

ГЈ ()Д ('lIf'I'a, ШТО је о;\бор Н8.вео .у IIplMOr 
дою\зВ, ('нога УВИђ8ВНОГ pBt\B: најнеосноваВllје 
љегов раз.,оl', дв. је ова I"о.\ина сп. бt.>риЬетом 
П.:\0"'1I8, па наравно по такоы његовоы !dИШ~ 

.\ењ)' да се ни оrfi.УДЩЏ\ у НОЩ~,У неопаЖ8, 

AOI( се не .саыо KO~ нас: но готово ('ПУД У 

снету )' НО,Јвећеы Jel~Y t:риэа ИОВ'-Iана r:o.ia~ 
ви .. \а А да је и ОЕДИ KplaJa .у .НОВЦУ, н ла је 
грађанство дон('п\ ОIlтt:'реhеио и АосвдаЊl01 
ПРИрt"ШIЋ1а ВИДИ се н ОТ.У дВ, што јео оur\ilIлfы1 
01\IJIПfНС~И СЈД КОД uajneb.l:l' настојltвања lIa~ 
~H'.'~THa lJ небројених liареljења И8КО j'CTMe~ 
ШIХ Т81Ю Н IшсмеlШХ једва могао 22. НОШ'N~ 
брз, дак.ш :месец и 7 ,\ВЕЈВ оос.\е 3!Н\ОIJО." 
одређеног 'pOI"S~ данак I10RУПИТИ 11 
жuщюј пре,ЏiТН, не Y31J~ajjћn :; рачун 
IJ то, ДЗ l111ак ол {'вију стаНОВlIика ШI 

Н,:вем6ра Шf је Moгa~ сав дaHal~ IlOКУЛ11Тil, 
КОЈе UРШ1ЈIj€'и 6ио ~a 38 l~зое("таll број .. ЪУАU 
с Ар)'ге (~1'paH(', а по СПОЈ Uрl1.НЩИ 113 011-

ШТiш<,ке Ј.:Е!се АаПЗI\ lJЮtuрн, И иВО је АО1\113 
да лопста по('тојп О('1(,\',ЏЩа iI ." I{раг.ујеВЦј' 
11 да l:]t'lшна. t'таНОВНIJШСТUэ., преоптереь'еl18 
ра:ншы даЦIf.Јама Ви је :МОј'.1В да П.lатн на 
врры(' оно што jt~ на њу натоварено. 
OnOM~ опет с.'учај), није савесно јошr 
терете lIа .ЪУАе наВ8.ьиватu 

Рuэ)'ие се ,Ј.В ОВ8.ковв OM.\'y~a ОIJЩТШIСЮ)Г 
ол60га Mopn~1в. је вр.\о неыио ЈП8tш.'гэ.к про­
извести у t!ВрОШИ П YD(':~fla1'H у }J€'HO .. HIКO СТН­
!Напо неВ&АОВО.ЪСТВО оuдашњег стаНОВВUШТlI:1, 

Јер ОАма по('..\е ове (1О('.1еАње ОА_\уке одбора, 

одБОI'НВЦI! !Ьох 7" на број,v. кqји су У одбору 
У М8ЊШlИ о~та",и, 06р&тнш~ ее 5, Деltембра 
на.ЧfМСТВј·, па )' име своје и {'таНОВНИ1(d које 
ваступај,у :uзјаDише нрзјње веЭ6ј\ОВО.ъ'ство ј:а 
ОnВЬ:ОБВЫ: раАОМ ОПштивског ('уда н веь.вне 

од60РШШВ, тражеђи ЗВАОВО.Ј.f'Њ~, како не6нх 
мораЛlI ЧИНИТИ B€ћe досаде и наче.lСТВV 11 
АРЈгщr вишим H.\8CTlJMB. .; 

2. Навод одбора да је п у .. ањсl<O" бу" 
џету ств.в.љеыо ввзње раЧУНОВОАптt\ЪВ с то­

двmњoм: п.латоы 0t' 5QO та.шра ПСТllВВТ је, 
&.1ш баш Т,О, ШТО се ГОДИНУ Аана нн је то 
~e DОДПУНВ.itО, доказ је, Аа II ви је 6н.\0 
од !!раве потребе И А" .. и ј. права потреба 
тр~п Анце с ТО.iш~ом п..\вто:ы, да ВОДИ 
обично рачуне ЈеАве општвне, "оје СВО> при­
XOI\II годишње ЈОАВ' пре~аве цифру 011 3000 
1fjЕ., l:aд се ана дз. по Аржавни}! нзд.:tежатељ­
ОТВШd:t\ и,,!огn эвавnчвици цоја по 25 а 30, 

с.луже и ОД gojax неки не по HeВ'o~ 
хиљвда, већ по neKO"\iI«o ЫП .. 'tноuа гpo~ 

ш. ГОАвшње дриме и НЗДВА)", п најтачвuје 
рачуне воде. 116 то..tIШО п.н!.те немају. 

Иа жа.лбе ОВНХ од60РШШ&. ВИДИ С<', да ~~\-' 
ОА ОНИХ ОАБОРННR'а, који су као В8ьипа AO~ 
не..1.В зак.Ъј'чење О буџету, двојица у 6.НICKOЫ 
сродетв)' се. кыетови:мв, а други петорица 

ар('<н~аторя каr.аПН1tце, акциеа и:еха,НСIСОГ, .кЗ Н­

таРВЈе в вроча па као внтересов&нн, разуме 

C€-t АВ су мора.ш прuгр.литu ОНО, IЛТО им 

кметови преоА.\ожише. 

Над се д."",е ПЗУЗ"У" Аоа сроднпк, и " 
арендвтnрв, као внтереснрзвu:r .:шца 11 узме 

ј' рачуп да (",У 7 од60РНИI.:а npoTLIBH~ OB'aKO~ 
,вом буџет)", ОНА8 остаје, Ав. је 6ј'џет општnн­
СIШЫ СУДОМ саr.тав.ьенu:м, "римљен само ОД 

В, неUllтерееuџзних од60рННЮ1. 

СР~;\Щlе, 1е ('у опи даљ)' P9~ЊY РУКОПО.\И..,Н, 
::Н\К.Ъ,У 118К збора На JlPOTt.'KO..\ СТ8БН.:\И, ГАа.& 
сове lIРИКЈПU .. 1.И, 11 као оu.Уно}Sоћеющи збора, 
нстн протокол flO,Ј.ПИСQ .. 1П 

~f Kir\ ЯПа!>; IШСВЦ ) ВОАНОГ Ч.:\аН!\В у 10 
брОј)' Јавно{'ти КОА ова;.;о отворене раАпе, 
ПОАмеће НВЧf>.ШИК), ~a је ОЩШВИМ С80јИ1l по­
~тупком стварно Погазио један од најваЖR1t~ 
ЈПХ ЭВIЮН8, - оила lfоже оваком:е 6ити пој­

:~Ъc:~~1 у К8fiБој је наиеги :ПСТИ Ч.:t.8ЮН( ва 

Од стране на"мстна округа КрагУјовач_ 
ког, 25. Јануара 1874 ГОДине, Крагујевац, 

3ВАНИЧНА ИОПРАВКА. 
" у броју 11" ,Јаввости", а у допис,!' .Кра­

ГЈЈОВ8Ц 23, Јануара", НЗ "рају изме!ју ост .... 
,.\ога. каже се 11 ово: п ..... , а шта се АешаВа 

у Општuнама по саДSЊЮ4 закону, нај60ља вам 

је оример наша "рагујевач"а UDШТппа где се 
П.Ј.етt:'fЬt:'Ы В~1.аСТlI ПОМ' .. Ш.Н:\ Ошuтина на nдољу 
И ropIbY чаршнју" и где Р'3АОР в"аАЗ "еђу 
грађа.нима Н" 

ОВ8ки ПОА~н.·1Ћље- В.\~Сl'И САuрщено је He~ 
основано, а Э8Ш'1'0, ево ФSЫ'rа: 

у почетку 1865, ГОДlще эа1l0дело се Пи­
тање: .ГАе Аа буде ",арое"а пијаца". По прв. 
РОАН tШОI' nитањз а lJ но сзмој његовој важ­

Hoc.ТiI, оно је 1Јэнесе.но на ДН~ВНИ ред пред 
о",60Р' ОПШ'fине краГУЈева.Чlсе. 
. О,\бо]' овај ca'J~",aB.jy .ьу ДИ вз свију "р а­
J~Ba вароши Kpat ЈЈевца, ДЗК.l.Е! 1I ва »горње в: 
доље чаршнјеu., како nJaBHOCT" .кРС'1'а. да је 
"ри Аеба'ги овој у О;lбору а КОА поједипвх 01\-
60ршша 6и.ло Iшще ЗIlЈзеhа. за. ОUШТ)" ствар, 
а. маље себuчннх пнтерееа, питање ово 6в.ло 
бllХ AaUHO решено, Н ТЗДio ие 6их 6в.\0 подмо: 
• горља IJ до",а ',аршија? -- Јер баш то пи­

таље Ј ОА60РУ, а НfllЈОЧИТ,О интерес!! пој('lДНм 
llИХ од60РШЩfl,., СТВОРИ.lLU су иОАМ,У: "горља 
и Аоња чаРШНЈа.", а нс власт. 

Но ПОШ'rо је yc..ъ~A опаке tlа.уэе'fОСТВ ВВ-
1Јесних ОАборника пцтање l1uјаЧIIО АО крајно" 
сти ДOB€'AeHO, 1t пошто су се неки грађани 

обратн.1Н наче.\С'lЂј' са ыо.л60М 'rражеhu у 
ОВОllе ЭВ,\ово.\ења 1 - nfl,IJE' .. \CTBO и..tи 60ље 

реьв стареШ1ша оног округа, "ојв је на "рају 
Meceц~ Маја 38ј3. године на .. \)'ЖНОСТ дошао, 
по Г..\.8СУ SI'Ta ПО,\ 17, Ј ЈНОЫ исте године у 

смотре,Њ;: тог питаља, донео с.ледеh.е р е m е­
ље .кОЈе Је саошuтено ОПШТ1ЈИСR:ОМ суду: 

3. Неоснова" је и OH~j рз.~ог Оl1бора о 
потреби да се зваље Dпџппира ОАОбр" Бар 
за сада ~OД ОБЫtoГ ск)'чевог. материјawнlOf' 

?nљa оnr~тнвског, а Eto,;] НМВЈУъ.в ,У Крагу­
Јевцу 4 државна янжиљерв, Rојп су вввек 
опmтввп став .. ъанп НВ Јс.лУfУ ICSA их јо по­
тpe60Bua, те зато потребе ва НRжињера 
ВОЈа, почеи ОПШТ1:!ЕЩ НИГ,Џ' није одречена 
помоl\ Аржавввх ИRжпњера. 

4, И овај НЗВОА ОАбо1" 11" је ""ОТО вв". 
S оста~lП)! 8~анпqЦП!dа u c.:tужите..ъимв повн~ 
СПО П.1QТ:У што су ус·та..нщ н способни у BP~ 

~eЉJ Д..УЖНОСТИ неМОЖf! lIМ8ТИ места ј јер им 
је ДУЖRОСТ All УСТ8.1.ШI буду, а јоIП'Г ив,", се 

узме у раЧЈВ А" је Ву"овиhу, ЕВА је ивабра" 
ва E~eTa дата већВ п ... ата ол 150 та.\прв, НО 
што Ј.е имао пређаmњп кмет, дnк.\е ГОДlfшње 
500 ТLtBpa, ео свдањяц ч,лаВоввма су АВ, КВА 
ау У эвањ"". утвр~епи решеље>! одбора, и 

Све оно што)Р, довде речено и:мвјЈћh на 
ЈИ)', нач€'~1.СТВО Је ('мв.тра.:ю эа ДУЖВОСl', ,\8. 

lЏ'''''у ст?ар liреАставп ГОСПОДИНУ !НIlШС'.гр,V 
Фшшнц,UЈе 1f лреД.-\ОЖI1О МУ 1 I,а бих Haj~ 
CXO~UBJi,j 6::.10 да се о ОВОМ ОUШТIIUСl:П 
:Јбор . t'8.('-'),IЩЈ И .гоuпоrџш :министар фи­
наНЦНЈе 118.IUЗВ д& Јв це.\и*сход8.П: преr""ОГ~ 

яаttе..1.стВВ 01НОМ 0,1 Б Овог месеца ЕН 
3486 Ш\рl;.'>f\l:Ю јР, да llfPIe.1.CTDO учини што је 
НУ~ШО, да се збор ОIlШТВНСЮЈ сааове н из~ 
јасни пристаје .. " Д" се )' буџету "асхода за 
ов! rо.диву ставе свр О,ве ПОВИfшще, npoTllB 
КОЈИХ Је наче .. \~тво СВОЈе приыед6е учини.ло, 

ла ррзу.лтат UЗЈаснењв. опттпнс:ког з60ра, да 
се љему - господину lШUИСТРУ HOAHece ll • _ 

n KaKo пре Аве на нsче,\ство 110 којвма је 
ОА60Р опщтuн<:ки већ ј~,iЏI~!d: Г.Ј.&сао) ТfЩО П 
ову !!а Г. "инистра управ.ьеву жа.лбу поднетв 

СУАУ опmтпнскоы п овоме на..tожuтп Аа их од­

?ору .преАВ U овај у пие ваче'\ства позове, да 
ЈОШТ Једном оэбв.ьво п родо.ъЈ'6нво, преза­

РУћЯ све HH~n:e се6нчне тежње, ПРОЫИс.лв: ГАе 
бих према мес'1'НПИ ОКОЛНостима најбоље и по 
I!нтересе це .. е вароши вај9ГОА!!вје бв"о, да 

се мес.то эа. пијацу марвене одреди, те т:шо 
да се Једном за свагда сваком да..ъем це .. 
паљу ва.роши, пеС110РВЭУМ.лсњу п 

св а!ји l' pa~aHa "рај учп!!п; па према 
овоме К81Ю ИСТИ oд6~p буде од.лучио, нека се 
та његовв. 0,.\.лУl(8 Н8Ј<:корије овамо достави. 

Суд. ће де.ло ово о,\бору у uрвој сеАЕШЦП 
њеГОВОЈ на оцсн.у ПОАвети, који по Вывноств 

АС.Ј.В моше се у саветоваљу :користптн н Г.\Il­
сои ДРУГИМ паметнuх граЈјана, о којима носи 
увареље, Аа. н" ништа друсо н а с р цу п е 

"ежв. до JeAIJHO опште добро и пп­
те р е с в у н ап р е ђ е љ а на ш е ва р о ши,­
ако поч~ы то за Аобро нађе." 

Из овога се јасно ОГАедв, Rвrюје всторнјса 
ПОДС..t8.Dароmи, 'Сако 11 ОАкудајс ова ваСТУПИАа. Ово је 6и .. 18 дужност НQ.че.лНUКОDВ 1 да 

вбору објасшt чео рвд, а в.ц је са 'штаљом 
реФ~рата био ГОТОВ, које је чптnње вр .. lО 
често 68.\0 преЈ.шдано пајвеhи:м неОАо6рапа­
њем нових I18датака В& 1874 ГОДИНУ, - П 
пошто су кысто.ви У овој ствари интереси ... 
ра"и - .бор Је и.абр"о 8 .ъуди и. своје 

А саА, ona~o ~еШQње Б..1.8,СТВ да Ац је у_ 
чинило .РВСТРОЈСТВО И.-Ш в6.\пжење грађана, в 
да .\П Је ОА mтеТIIИ ПО('..tедuца по интерес 
ове варошн, -- не,ка се цеви. 

ОА стране нач" о!ор" Краг. 26. Ј.". 1874 
г, Нраг,!'јевац 

О,џ:оворвв YPEABm<: дrnmТРИЛi Јов" СтОЈКОВn И.I\ЛDЛААЦ' I\pЛГУЛ:ВАЧ!ОЛ АпmТВЕПА ШТАМI1APВЈА. "--

ПРОЦЕС СВ. МАРКОВИЋА КЊИЖЕВНИКАИ 
ДИМ. СТОЈКОВИЋА УРЕДI-IИКА "ЈАВНОСТИ". 

(Тужба државног тужитеља.) 

СУДУ ОКРУГА КРАТУЈЕВАчког.2ОО 

у овој вароши пре неколико месеца образовало се друштво штам­
парско на акције а из тога друштва поникао је лист названи "Јавност", 
кога је истина одговорни уредник г. Димитрије Стојковић овд. у остав­
ци писар суцки, али у ствари фактични администратор овога листа по 

овлашћењу од стране одбора дружине штампарске био је до скоро г. Све­
тозар Марковић, књижевник родом из Ј агодине . 

Ј ошт у самом почетку лист овај администрацијом г. Марковића 

узео је правац правном стању ове земље по све непријатељски, бројеви 
један за другим доносили су чланке из којих провејавају у велико тежње 
социјалистичке. 

Г. Марковић уобразивши, да је он тај очекивани месија који ће 
земљу ову реформисати у духу социјалистичких начела, безобзирно је 
отровним своим пером, као што ће се ниже видети, нападао на 

најважније установе земаљске, на народну скупштину на народне и 
владине посланике, изазивао је народну скупштину и сваког на 
гажење земаљских закона, оправдавао подизање буне против владаоца 
земље, на последку у дрскости својој није оставио на миру ни сама ус­
тавна права владаочева, већ и на ова нападао и вређао. За казнима дела 

која се у тим чланцима налазе спроведени су од полиц. ово - окр. власти 

суду на осуду поменути г. Марковић и г. Стојковић и то први као главни 
кривац а г. Стојковић као саучесник и суд ово окр. решењем својим од 
8-0Г Јануара т. г. нум. 699 ставио је обоицу под суд а г. Марковића јошт 
и у притвор, које је решењем касац. суда с малом само изменом под 15-0Г 
истог месеца нум. 184 оснажено.201 Садје на реду да се изложе казнима 
дела г. Марковића и г. Стојковића путем печатње учињена. 

I. у броју 7-0М "Јавности" г. Марковић претресајући дебате вођене у 
одбору скупштинском за адресу за престолну беседу између осталог у 
уводном чланку рекао је: "у овој дебати као и у свима другим владини 
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посланици показивали су особиту склоност да се пред народним посла­
ницима разме.ћу своим параграфским знаљем Они као вајна интелиген­
ција у скупштини2О2 место да обавесте народне посланике ако ови што 
одиста неразумеју да сами, истраже и с:хвате мисао и тежњу простог 
човека и да ту мисао сами формулишу, - они поступају као истражни 
судија, који својим заплетеним питаљима хо.ће да збуни простог 
човека". Но на овоме није се г. Марковић зауставио, он се јошт црње о 
владиним посланицима и о њином положају у народној скупштини 
изразио при закључењу тога чланка, рекавши ово: ,,напослетку проста 
пристојност захтевала би да се владини посланици уздржавају што 
ве.ћма од говора онде где је реч о народним жељама.. Они lреба сами да 
знају колико они сами своим присуством у народној скупштини 
понижавају српску скупштину пред целим образованим светом, па да 
је бар своим говором неправе јошт нижом и ништавном".203 Овим 
изразима који су испуњени нападањем на владине посланике писац 
чланка г. Марковић, намерно је ишао на то да положај владиних посла­
ника на народној скупштини до крајности исмеје и понизи пред 
целим светом необзирући се на то, што је њин положај у народној 
скупштини сасвим законит и да је тај њин положај и право њино 
самим уставом земаљским ујамчано и да су они поверењем владаоца 
ове земље на основу чл. 42 и 45 устава земаљ 204 у скупштину народну 
позвати. Нема сумње да и сам писац за ово врло добро зна и баш тиме 
јошт се већма обелодањује зла намера његова да пред светом владине 
посланике исмеје и омаловажи зашта се учинио преступником допуне 
§ 104 кр. зак. од 24. Октобра 1870 г. (збор: 23 стр. 154.).205 

Исмевајући на овај начин владине посланике он је уједно нанео 
увреду и уставном праву владаоца ове земље; јер као што је наведено они 
су поверењем књаза у скупштину народњу позвати и он г. Марковић 

исмевајући положај њин у народној скупштини нападао је и на сама 
уставна права владаоца ове земље у том погледу и тим се учинио пре­

ступником дела које је по допуни § 91 под в, кр. зак. од 24. Октобра 873 г. 
казнимо.206 

П. У броју 13 - том "Јавности" и у самом уводном чланку г. Марковић 
говорио је о постанку устава и о праву владаоца и народа српског па 
излажући своја посматрања рекао је и то: 

"Цела је истина да је народ бивао незадовољан са извесним владама 
и желио да их се отресе а великаши су се користили овим народњим 

расположењем и позивали га на буну. Народ је увек сматрао да има 
право да збаци једног књаза, кои му зло ради, па да постави другог, у 
кога се више уздао да .ће радити добро". 207 

При читаљу ових врсти на први поглед намеће се мисао да г. Марко­
вић показује народу у Србији пут, како ће да се ослободи владаоца који 
му није по вољи а владаоцу опет ставља опомену, шта га чека ако се 
народу свиди да потражи другог бољег владаоца. Г. Марковић овим 
списом подхрањује у Србији дух револуционарни противу владаоца 
њеног, и позива народ на буну противу свога владаоца чим му се влада 

ПРИЛОЗИ 181 

каква не свиди. Г. Марковић који се при сваком његовом умном кораку 
преставља као патриота, у место да умним радом своим У народу овом 

подиже дух слоге и љубави к своме владаоцу и pe~y у земљи и ради 
лојално на унапређењу његовом у свим одношаЈима његовим, он 
упућује народ како ће да диже буну против свога владаоца. Овим своим 

чланком г. Марковић правдајући законом недозвољена дела учинио се 
§ 208 преступником 92 кр. зак. и напослетку. . . 

ПI. У 23 броју "Јавности" г. Марковић учинио Је ЈОШ и друга каз­
нима дела а имено у уводном чланку поменутог листа ~oд насловом 

Слободна штампа и жандармерија" он се је о нарОДНОЈ скупштини 
~BaKO изразио: "има људи који замерају шт? браним ову H~POДHY 
скупштину, која је прошла кроз школу РаДИВОЈеву и претила батином 
сваком поштеном човеку и браниоцу слободе и напредка народњег, 

. " 209 која се клањала свему што Је излазило од владе итд. . 
Кад се човек при читању ових врсти мало заустави, увиде ће да Је 

писац овог чланка под плаштом патриотизма највећу п~ругу нанео наро­
дном представништву, па у неколико и самом народу; ~ep он - г. Марко­

вић преставља овде народну скупштину као оруђе ПОЈедини власника, 

којим се ови служе да извесне своје цељи постигну а такву љагу на 
скупштину народну бацајући он је и саму индивидуалност народњу у 
очима других народа понижавао, јер су чланови скупштине из 
средине овог народа и народ их је српски а не ко дpyг~ зарад народ­
њих потреба и интереса изабрао и овамо послао. НападаЈући овако и на 

саму индивидуалност народњу, он је тиме јошт в~лике и ?пште ин­
тересе ове земље оназађивао. Овим делом своим г. Светозар Је народну 

скупштину презрењу света излагао и тиме се учинио ПI?еступнико~ 

допуне § 104 кр. зак. од 24 Окт. 1870 г.21О Затим у истом БРОЈУ "Јавности 
под дописима г. Марковић говорио је о законима, па наводећи како се 

гди који закони у најгорој намери издају овако се изразио: . 
"У таквим случајевима дужност је и врлина сваког по~единог 

човека газити и РУШИПf те законе свим средствима. И ако ПОЈединац 
често нема снаге или несме да узме на себе такву моралну одговор­
ност да гази законе, народно представништво и може и сме и треба да 
погази мртве формуле закона. "211 

Овди је сасвим умесно да се подигне питање: има ли какве год 
сумње, да писац овога чланка пропагандом овом CM~pa нашто друго до 

једино на остварење социјалистичких начела КОЈа су идеал његов. 

Уздижући непоштовање и гажење постојећих зак~на земаљских као 
нешто заслужно писац чланка овог изазива и ПОЈедине и народну 

скупштину на непоштовање и гажење закона земаљских и тиме правда 

безправно и неуређено стање, гди сваки за свој рачун радити и себи 
право створити може. Закони ма какови били док се легалним путем 
неизмену или неукину морају се поштовати. Они су темељ државног и 
друштвеног живота, нема ли тога, онда нема ни битни услова, за 
опстанак државни и друштвени. Овим делом Г. Марковић учинио се 
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преступником § 92 кр. зак. јер је то дело истим законом за казнимо 
оглашено. 

Све поменуте чланке у коима се налазе предизложена казнима 

дела г. Марковић је за своје сопствене признао и у одбрану своју у глав­
ном навео је то: да он није имао намеру да вређа владине посланике ни 
уставна права владаоца ове земље, већ је вели ишао само на поправку 
устава земаљског, те да после у скупштини буду само народни а не и 
владини посланици. По делу под Н. г. Марковић навео је своју одбрану 
да је он у чланку свом у бр. 13 "Ј авности" само говорио с малоуважењем о 
праву Султановом које овај у свима хатишерифима односно Србије 
покреће. По делу под ПI. г. Марковић није признао да је вређао народ­
ну скупштину него ју шта више уздигао, но ова па јошт ни стварнија 
одбрана неможе извинити г. Марковића за напред наведена казнима 
дела. Намера његова да је ишао на увреду народњи посланика, устав­
них права посланика и народње скупштине очито се увиђа из списа 

његових, па са тога и није нужно његово признање. Тако исто и намера 
његова по овим делима гди је фалио и уздизао дела која су законом 
забрањена такође обелодањена је у самој форми и смислу изражаја, -
па пошто је кривица признањем његовим по § 225 кр. пос. потпуно 
доказана, јер је он као што је наведено признао је сва три члан ка за 
своја, то се он за сва ова дела има и осудити. По свима овим делима као 

саучесник по § 46 кр. зак. подлеже казни и г. Д. Стојковић, као одговор­
ни уредник "Јавности", јер је он као уред. дао прилику г. Марковићу да 
казнима дела печата а могао је то као одговорни уред. да предупреди.212 

Оптужени г. Стојковић за све поменуте чланке у којима се казнима 
дела наоде, навео је једно исто у своју одбрану, а то је даје одбор друшrве­
не штампарије одредио г. Марковића за администратора, који је имао 
све чланке и у опште све списе, који се имају печатити у "Јавности" да 
прегледа и даде штампати по његовом наређењу, и он - г. Стојковић-­
ослањајући се тако на важност одборску, и није неке чланке, па ни ове 
читао, већ их је онако пуштао да се печатају. 

Но сва та одбрана његова од такве је важности као да је и нема Он 

као одговорни уредник "Јавности" и није могао ни смео пропустити, 
да се у листу за који он одговара печатају чланци и списи који садрже 
казнима дела. 

По овоме дакле и г. Стојковић пошто је кривица његова признањем 
његовим по § 225 кр. суд. пост. доказана, свакој ако као што је напред 
речено подлежи казни за сва речена дела; а поред казни одређене 

крим. законом за сва ова дела он се још по чл. 38 закона о штампи има 
осудити и на казну која је прописана чл. 28 закона о штампи; па пошто 
се и овде г. Стојковић налази у стварном стицају то му се и ова казна 
особена има јошт и с обзиром на § 69 кр. зак. одредити.213 

Оптужујући према свему о томе г. Светозара Марковића тако и 
г. Димитрија Стојковића овд. за сва гореизложена казнима дела, 
тражим да се они и то г. Марковић као главни кривац а г. Стојковић као 
саучесник за сва та дела по оним законима казне, који су напред 
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наведени, и по којима су иста дела њина за казнима оглашена. При 
определењу казни треба да има суд у виду §§ 68 и 69 кр. зак. 

На последку што се тиче г. Стојковића тражим да се оно пошто се 
као одговорни уредник "Јавности" учинио јошт и преступником 
закона о штампи, казни особено јошт и по чл. 28 закона о штампи, па и 
при определењу ове казни да суд има у виду наређења § 69 кр. зак. 

Оптужени г. Марковић и г. Стојковић стари су по 27 година, г. Мар­
ковић познат је као књижевник и то му је главно занимање, а г. Стојковић 
се од неког доба овде занима пиварском радњом, обојица су досад били 
доброг владања по уверењу ово општинског суда; здрави су душевно и 
телесно а вере су православне. 

С овом тужбом предајем суду и сва акта ислеђење криваца 
оптужених под I и П и IП, као и остала акта односећи се на њине 
кривице под IV.213a 

9. Фебруара 1874 год. 
у Крагујевцу. 

Јавност, бр. 21, од 22. Il1874. 

Државни тужитељ 

Ђака Стефановиli 



IlPОЦЕС СВ. МАРКОВИЋА КЊИЖЕВНИКА И 
ДИМ. СТОЈКОВИЋА УРЕДНИКА "ЈАВНОСти" 

Ми нашим читаОцима саопштавамо ова· . 114 
У уторак око 10 часова. 215 у пр б. Ј процес у ПОЈединости.~ Претрес је започет 
Прочитао и којом је претрес o~~~~~ гfоО~~едоне~и смо тужб~, коју)е државни тужилац 
овакав одговор: . туж е прочитао Је СВОЈ Светозар Марковић 

ОДГОВОР СВЕТОЗАР А МАРКОВИЋА 
СУДУ ОКРУГА КР АГУ ЈЕВА ЧКОГ. . 

рићу ;;;~:~~:~j~j:/i:~~~ ::~~.:!a сам учинио у штампи. Одгово-

1. 

у 7. броју "Јавности" претресао сам дебат б 
који је правио адресу на престолну беседу 21~ ~~~~~y скупшти~ском, 
редио владине посланике и чак напао на y~TaBH ' вели туж а, ув­
видимо шта је у ствари. а права владаочева. Да 

Пре свега кривично дело у . 
никад оценити из неколико једном ~тампаном спису не може се 
свршетка, без икакве свезе capцee~::~~a~~~~: ~~чупане из средине и 
о коме се говори Тек к се . е се не види предмет 
Смисао оних е· ад. и једно и друго проучи види се намера и 
тужилац не Р~иЧ~:~~6:~: ~~п~ти~љу као I~ЮКЊИВО дело. Државни 
члан ка већ да· - . у је дело Т.ј. СМисао и намеру целог 

, Је МОЈИМ речима свој 

~~:::~аН;о~~~:Т~без икакве свезе са M~~;~::ae:~e ~~=j~O из~е::~О~~ 
Предмет је уводног чланка у 7 б Ј ' " 

њу крю'Иковао Т . Р·" авНОСl и дебата о адреси. Ј а сам 

били су за то, ~a ~~ ~:еи:о~~:е С~~::~~~:;н~О;~IaНИЦИ, чланови Одбора, 
да се извесне народне потребе изнесу кнезу т~~~н~и ~eљe у адресу и 
Тима изреченим жељама и потребама обзира~а п е влада према 
Влада је била Одлучно против тога а тако исто св:~~~:~еп~~;:~~~~ 

ПРИЛОЗИ 185 

у одбору. Они су наводили свакојаке разлоге као да се тим вређа кнез и 
срамоти пред страним светом; да је то противно закону, противно уставу, 
да је то непарламентарно и т.д. једном речи говорили су о томе тако, као 
да то нигде у свету не постоји. Ваља знати, да су скоро сви владини по­
сланици који беху у одбору (као Крстић, Пироћанац, Голубовић, Спасић, 
Др. Стева) људи који су учили у страним земљама и то баш у оним где 
постоје адресе у оном смислу, као што су је предлагали народни по­
сланици; на послетку то су људи образовани, који знаду стране језике 
и читају стране и Домаће новине. Њима дакле није никако могло бити 
непознато, да је излагање народних жеља и потреба у адреси нешто са 

свим парламентарно, уставно и пристојно. Може се дакле с правом 
узети, да су владини посланици - интелигенција у скупштини -
говорили намерно неистину, само да збуне просте људе и сузбију их 
од њихових праведних захтевања. То им је заиста и пребацио један 
онострани српски лист. Да је мени била намера да вређам владине по­
сланике, ја бих могао казати просто, да они лажу оне сељаке и чаршилије, 
али ја то нисам казао, јер ми није намера да вређам. Ј а сам имао у виду 

само корист народа и достојанство народне скупштине, па сам писао у 
тој намери и у том смислу. 

Ј а сматрам да је позив штампе да утиче и припомаже образовање 
јавног мњења свију грађана па и скупштинара. Према томе у овом 
случају сматрао сам да је дужност штампе да морално потпомогне оне 
чланове одбора за адресу, који су бранили правду и народне интересе, а 
по томе сматрао сам за дужност да строго осудим разлоге управо не­

разлоге као и понашање владиних посланика у одбору. Хтео сам да 
их застидим пред светом; да их морално присилим да ћуте у дебати, 
која је предстојала у скупштини о истом предмету. Та се непосредна 
намера види из целог чланка, а нарочито из завршетка. Даља ми је цељ 
била, да у опште карактеришем положај владиних посланика у ску­
пштини; да покажем да је и штетно за народне интересе и да понижава 

достојанство народа и народне скупштине то, што у скупштини има 
чланова, које народ није изабрао. То сам наговестио у уводу, а види се 
из целог чланка. 

Ј а држим да је и једна и друга цељ или намера са свим умесна и 
законита. Може бити да је тиме заиста побијена важност владиних по­
сланика т.ј. да су они пред светом "омаловажени" и да је њихов 
положај "понижен", као што вели државна тужба; али треба промотри­
ти у ком је случају то кажњиво дело. 

Чл. 103 кривичног закона гласи: "ко јавним потврђивањем изми­
шљени или изопачени ствари или јавним опорочавањем и исмејавањем 
уређења државних - .... ове мрзости и презрењу излаже или важност 
њихову побија (т.ј. "омаловажава") или у осталима неповерење према 
реченим уређењима и наређењима подиже ... да се казни ... " Као што се 
види из овога параграфа само на ова четири начина: измишљањем дела 

која не постоје, изопачавањем, опорочавањем (каљањем) и исмејавањем 
ако кога понизим и омаловажим, учинио сам кривично дело. Иначе, 
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ако ја озбиљним разлозима побијам важност неке личности, или неке 
установе; ако побијам веру у њу и ако покажем да она не ваља и не 
треба да постоји, ја не само да нисам учинио никакво кривично дело, 
но само мож' да заслужио похвалу. 

Питање је дакле, не да ли сам ја "понизио" и "омаловажио" 
владине посланике и њихов положај у скупштини, но: да ли сам ја из­
мислио што на њих? да ли сам изопачио њихов рад? да ли сам их 

опорочавао'! или исмејавао'! На послетку долази да ли сам употребио 
вређајући израз'! 

По суштини тужбе ја се тужим као да сам исмејавао владине посла­
нике и да сам их исмејавањем увредио, те долазим под § 104. (допуну) 
као преступник. Остале придеве да сам их ја "понизио" или "омалова­
жио" одбацам, јер таке кривице нема у закону.217 Да видимо да ли сам 
ја вређао и исмејавао кога. Но најпре да анализирамо још дубље пој­
мове "увреда" и "исмејавање" у кривичном смислу. 

Под појмом увреда садржи се нешто, што каља и бешчасти човека 
пред светом, или што га грди и ружи н. пр. кад назовем кога: подлацом, 

лажовом, нитковом, лоповом, раз бој ником, развратником и т.д. или У 
опште неки израз који иде на то да покаже неморалност или неваљалство 

онога, кога се тиче. Исмевање, то је појам који показује да је нешто 
представљено у смешном облику пред светом, да је нагрђено и накара­
ђено те да му се свет смеје. 

Да видимо има ли увреде или исмевања у мом чланку? 

После овог објашњења ја могу у кратко прећи на сама места у 
чланку за која се окривљујем. 

1. Ја сам казао да се владини посланици разбацују својим пара­
графским знањем. Каква је то увреда? Кад бих ја ма коме казао у јавној 
препирци: ти се "разбацујеш својим параграфским знањем" или 
"параграфском премудрошћу" никоме за цело ни на памет не би пало да 
ме за то тужи суду, нити би икакав суд на свету нашао да ту има увреде, 
јер ту очевидно нема ништа што каља и бешчасти човека или што га 
грди и излаже подсмеју. Г. Крстић члан касације, казао је јавно и у скуп­
штини И У штампи, 218 да он не сматра назив "параграфлије", који је дат 
њему и извесној господи у скупштини због разбацивања са параграфима, 
као неку увреду, јер се он поноси знањем параграфа. У опште оно, што по 
опшге примљеним појмовима у друштву није увреда; што према прива­
тном лицу не би било увреда, - не може бити увреда ни спрам владиних 
посланика, јер они немају неку особиту част и карактер, но остали 
поштени људи. А што ја не уважавам разбацивање са параграфима, но 
га осуђујем, то је моја начелна ствар, за коју ја нисам суду одговоран. 

2. Ј а сам упоредио владине посланике са истражним судијом. 
Овде је г. државни тужитељ сам себе понизио, кад је и то узео као увреду. 
Ј а држим да је личност и звање истражног судије достојна поштовања, 
и по томе се не може никако узети као увреда, што сам ја сравнио 
владине посланике са истражним судијом, да покажем како они т.ј. 
владини посланици збуњују просте људе. 
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3. Опоменуо сам владине посланике на оно што пристојност од њих 
захтева. Држим да то не може бити увреда ни за кога, кад га опомињем, 
да осим свога права, при извесном положају у скупштини има у вид~ 
захтеве пристојности. То бар није ништа рђаво и неморално. у саМОЈ 
ствари владини посланици долазе по уставу у скупштину и ~a богме по 
закону имају право да говоре као и остали скупштинари. То Је тако, али 
опет сваки примећава, да је положај владиних посланика у скупштини 
неправилност - аномалија. Ево шта о томе веле неколико народних 
посланика у свом предлогу за промену устава, где је између о.сталог 
предложено да не буде више владиних посланика у нарОДНОЈ СКУП-

штини: 

"Положај владиних посланика у скупштини врло је незгодан. Из 
сваког њиховог мишљења провирује адвоцирање за владу. Предубеђе­
ње, које њихов двоструки положај изазива у народних посланика, без 
сумње је штетно за достојно вршење њихове улоге у скупштини. С друге 
стране може се десити да влада, руковођена својим тренутним интере­
сима, пробира између неколико стотина чиновника оне, који ће њој 
следовати безусловно у свима питањима" (Видов-дан бр. 25, прилог 1). 

Овде се јасно каже да владини посланици изгледају као владини 
адвокати а не као народни скупштинари и повереници. Тај њихов 
"двоструки положај" и ја сам имао у виду кад сам напоменуо, да ~ни 
треба да ћуте (и да оставе народне посланике при њиховом паТрИЈар­
халном гледишту, кад већ неће да њихове жеље формулишу и пот­
помажу) онде где је реч о народним жељама. Ј ер очевид~о нема смисла, 
да под видом "народних жеља" износи влада, устима СВОЈИХ повереника, 
своје сопствене мисли и жеље. То је колико штетно, толико HeДOCT~­
јанствено - понижавајуће - за народну скупштину. Ето због чега сам Ја 
казао да говор владиних посланика онакав какав је био чини скупштину 
још нижом И ништавнијом. 

Мени је врло жао што дебате у одбору за адресу нису стенографи-
сане, те се не може видети јасно шта је и какво је било понашање 
владиних посланика, које сам ја осудио. Само онај који је тамо био зна 
за оне бурне сукобе између владиних и народних посланика, који су се 
сваки час прекидали лармом и свађом, тако да је један од владиних 
посланика г. Крстић добио опомену од потпредседника што багате­
JIише народне жеље и напада народне посланике. (Видов-дан, бр. 222. 

прилог II). 

4. Ј а сам дакле хтео да прекорим владине посланике за њихово 
понашање, а да бих још јаче на њих подејствовао, опоменуо сам и~ и на 
то, да већ и то понижава српску народну скупштину, што У ЊОЈ има 
чланова, које народ није изабрао. Тиме сам их подсетио на њихов дели­
катан положај. Држим да то није никаква увреда за владине посланике, 
почем се ту реч "понижење" не односи на њихов приватан карактер, B~ћ 
на закон, на члан устава, којим је њихов положај узакоњен. Тако. исто Је 
очевидно, да се ту не исмејава устав нити је то у опште тон исмеЈавачки, 
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јер сам напред објаснио шта је исмејавање. Напротив форма је изражаја 
~рло озбиљна и она се увек употребљава у дебатама скупштинским, у 
Јавним разговорима, као и у новинама Тако су министар правде и толики 

скупштинари казали да закон о телесној казни понижава српски народ. 
Тако исто говори се обично да српску народну скупштину понижава 
што не бира сама председника, што не одређује пословни ред, као и то 
што у ЊОЈ седе владини посланици - мимо тога што су те установе 

штетне. У опште то је са свим учтив израз, који се увек употребљава у 
критикама з~кона и установа, за које оће да се каже да не ваљају. 

И тако Ја сам доказао да они изрази које сам ја употребио односно 
понашања владиних посланика, и њиховог положаја у скупштини, ни ПО 

смислу ни по форми, не садрже никакву увреду. Ту нема дакле никаквог 
кривичног дела по допуни чл. 104. кр. закона 

Што се тиче последњег окривљавања т.ј. да сам ја напао чак на "уста­
вна права владаочева" и учинио преступ по допуни чл. 91 крив. зак. то је 
просто бесмислица. Очевидно ако ја увредим истражног судију, то 
ника!со нисам напао на право кнежево да поставља својим указом 

СУДИЈе; нити на м~нистра, који је судију представио. По лођици г. држа­
вног тужитеља ОД Једне сличне такве кривице могао би се одма начинити 

идеални стицај и подвести просту личну увреду под чл. 92 и 68 У исто 
време. Ова ~Ођика подсећа ме врло на лођику неких српских жандара: кад 
му ко ОПС.УЈе oц~ он се тужи на то да је онај опсовао кнеза, јер је, вели, 
"кнез МОЈ отац. Овако неразумевање овог одношаја и личне увреде 
себи, спрам кнеза и увреде нанесене кнезу, даје се код жандара разјаснити 
и извинити необразовањем. Али овако бркање правних појмова и 
неразумевање закона не да се извинити необразовањем код државног 
тужиоца 

Овде имам да приметим да ме је суд у први мах ставио у оптужно 
стање за исмевање закона и увреду скупштинара т.ј. за кажњива дела 

по § 103. У допуни § 104., а истражни судија, ма да није водио никакву 
нову истрагу нада мном, није нашао дело кажњиво по чл. 103, но је 
пронашао кривицу по чл. 91., а оне се разликују "само" у 3 године зат­
вора. Пре свега то не сме да буде по закону, да ме државни тужитељ 
тужи за оно за што ни~ам стављен под суд. Осим тога ово противречије 

људи о? зак~на и ~o у Једном чланчићу који једва броји десетак редака, 
покаЗУЈе ~аЈЈаСНИЈе, како ту нема никаквог кажњивог дела. Јер увреда 

или исмеЈавање изречено у штампи мора бити јасно изражено у смислу и 
изразу, да сваки читалац разуме да је увреда и исмејавање, а не да тек 
судије натежу и извијају да л се ту вређа овај или онај. Ту се види јасно 
да нема кривице, као кад бих ја рецимо хтео да убијем човека, па би 
Ha~epHO гађао га кроз дувар моје собе, која има дебео зид од две цигље. 
То Је исто са увредом где се из форме израза не види ко се и шта се исмева 
и вређа. 

Очевидно ту нема кривице ни по допуни § 91. нити по ма каквом 
другом параграфу. 
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Ј а сам се нарочито задржао на овом делу најдуже, што је ту г. држав­
ни тужитељ створио управо "из ничега" идеални стицај преступа, који се 
казни до пет година затвора Ј а држим да је задаћа државног тужитеља 
толико исто да не окриви правог, колико да не оправда кривог, јер суд 
није џелатска установа, која гњави и дави, који год јој се оптужи, већ је 
место где се дели правда Ту дакле ваља мерити сваку реч на драм, због 
које се окривљени оптужује. Није мала ствар, господо, лишити правог 

човека слободе и пет дана, а камо ли пет година! Међу тим, као што сам 
показао, г. државни тужилац није ни најмање пажње обратио да објасни 
себи и суду: у ком се случају "понижавање" и "омаловажавање" узим­
љу као кривица, шта је то "исмевање", а шта је "увреда", него је 
натрпао све те кривице на мене без икаква правна разлога 

П. 

у одговору на дело у бр. 13. могу бити много краћи. Ту П}КО јасно 
и очевидно нема никаквог кривичног дела, да је довољно навести само 

место за које се окривљујем, па се одма види. То место гласи: 
"Цела је истина, да је наш народ бивао незадовољан са извесним 

владама и желео [је] да их се отресе, а великаши су се користили овим 
народним расположењем и позивали га на буну. Народ је увек сматрао 
да има право да збаци једног кнеза који му зло ради, па да постави 
ДРУГОЈ; од кога се више надао, да ће радити добро." 

Ја питам сваког који зна српски језик: фалим ја ту збацивање 
српских кнежева? и која је та реч, која садржи хвалу? Који год зна 
српски (а г. државни тужитељ сигурно зна свој матерњи језик) видеће 
одмах, да ту нема нити какве похвале, нити какве покуде. Ту се просто 

каже оно што је било, онако како је било. Казује се како је сам народ 
разумевао своја права и како их је вршио. То је историјски факт, а исто­
рија се не може променити да буде друкчија но што је била, за љубав 
овога или онога Даје српски народ тако разумевао своја права позивам се 
на догађаје од 1839, 1842 и 1858 године.219 У тим годинама српски народ 
преко своје народне скупштине, показао се као суверена власг у држави. 
Па не само даје сам народ тако разумевао своје право, но су му то сувере­
нско право признавале и стране државе и висока порта и саме владајуће 

династије. После промене 1842 г. Русија као "покровитељствујућа" 
држава није признала промену династије, но је захтевала да се на ново 
сазове народ и изјасни у присуству њеног повереника. Тек пошто се 

скупштина на Врачару на ново изјаснила за промену, она је признала 
преврат као законито дело. Ту се фактично види признање народног 

суверенитета Тај народни суверенитет признавала је фактично и висока 
порта и династије, које су примале владу из руку народне скупштине. 
Легитимиста гроф llIанбор220 у Француској неће ни да прими владу из 
руку народне скупштине, јер он не признаје народни суверенитет. У 
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оној реченици због које се окривљујем не садржи се ништа друго но да 
је српски народ у Србији сматрао увек да он има суверену власт, а не 

кнез. 

А у каквој сам намери то казао? То би се видело јасно, кад би г. држа­
вни тужитељ промотрио ону реченицу у свези са целим члан ком, а не да, 

без икакве свезе са целином, прави проналаске по мом мозгу, да погађа 

мисли и намере, које сам ја имао, или "које се њему - државном тужитељу 
- намећј', као што се вели у тужби. Намера и смисао мора се изводити 
из самог чланка, јер ја се судим за оно што сам ја рекао и написао, а не 

за оно што се некоме "намеће да мисли". 
Ту је реч о промени устава, о чему се покренуло питање у скупшти­

ни. Ј а сам том приликом хтео да до кажем, да је по српским народним 

појмовима народ суверен и да с тога гледишта ваља мењати устав, на 
што народ по самом садањем уставу има право. Очевидно кад је реч о 

промени устава законитим путем, онда не може бити ни речи о преврату 
и збацивању кнеза У осталом баш се уставом иде на то, да се' избегне 
преврат, да се ујамчи правна непрекидност у земљи, те да се сваки пут из 
једног правног стања може прећи у друго, законитим путем. А баш кад 
би се уставом узаконила народна сувереност, што сам ја у том чланку 
захтевао, онда народу никако није ни потребно да револуцијом прави 
преврате избацује кнежеве. Све ово што сам казао види се јасно из мог 
чланка и мој закључак целог члан ка гласи: "За сада нам је толико 
нужно било да кажемо, да би јасно увидели, шта мора бити устав по 
појмовима српског народа. Устав је основни закон у коме сам народ 
одређује основна права сваког члана државе, као и права кнежева" 

То је моје дело. За то има суд да ме суди, ако ту још може бити 
речи о кривици и суђењу, а не за оно, што се г. државном тужитељу 

"намеће" и што он мени подмеће. Очевидно ту нема кривице ни по 
каквом параграфу, а најмање по допуни § 91. крив. зак. 

ЈП. 

У одговору на дело учињено у уводном чланку бр. 23 могу такође 
бити доста кратак. И овде је г. државни тужилац учинио исту погрешку, 
као и при окривљивању за споменута два дела т.ј. он нигде не узимље цео 
чланак, његов цео смисао и намеру, па да тиме објасни прави смисао 
појединих израза, већ узимље једну реченицу па њој даје свој смисао. 

Пре свега тај чланак писан је поводом, што је усиљавањем владиним 
пропала у финанцијском одбору намера да се укине жандармерија и што 
је у исто време у законодавном одбору пропао предлог о измени закона о 
штампИ. Ј а сам хтео да објасним скупштини како ће она бити исмејана 
ако се та два одборска закључка узаконе јер скупштинаје у адреси закте­
вала простију управу и слободнију штампу. Та се тежња види из целог 
чланка, а из тога се мора одма закључити да је немогућно да ја оћу да 

вређам скупштину у исто време кад оћу да је задобијем за нешто и да 
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јој објасним њено достојанство, што се види из ових речи: "Ми просто не 
ћемо слободу као милост владину, но је тражимо као право народно и 
обраћамо се тога ради народу. Хоће ли нас он разумети или не то зависи 

од времена, али ми ћемо дочекати то време" и мало пре тога: "По могу­
ћству стар али смо се да народу народној скупштини објаснимо шта 
и како треба да се уреди у нашој отаџбини па да се народни напредак 
осигура То смо до сада радили, па то ћемо и од сада" 

У опште из целог чланка огледа се поштовање народне скупштине. 

А ево да узмемо само оно место због кога се окривљујем: 
"Има људи који нам замерају што бранимо ову народну скупштину, 

која је прошла кроз школу Радивојеву, која је претила батином сваком 
поштеном браниоцу слободе и народног напредка; која је до јуче 
клањала свему што је излазило од владе." 

Кад се про мотре сви ови изрази изближе види се, да у њима нема 
никаквог кривичног дела Ево шта је ту казато: 

1. Да је г. Радивоје бивши министар председник за време избора 
ових скупштинара, владао овом скупштином и да је она усвајала 
његове назоре и начела у државним пословима. Каква је то увреда за 
народну скупштину? Ја нисам никако казао да је г. Радивоје употреб­
љавао за своју себичне цељи - као што спомиње тужба - а још мање за 
какве непоштене намере. ОН је владао скупштином - то је све што се 
може разумети у оном правом изразу. То се врло често дешава и код 

много образованих народа (н. пр. у немачкој скупштини влада све јед­
нако Бизмарк), а код нашег народа где је огромна већина народна 

необразована па и већина скупштинара и где је ауторитет власти 
снажан - то није ни мало чудно. Свакојако то што сам ја напоменуо 
није никаква увреда 

2. Казао сам да је скупштина претила батином свима слобоДоум­
ним поштеним људима То је опште позната истина, а види се из 
скупштинских протока од 1871 год. на које сам се код полиције позвао 
(прилог стр. 84, 85, 131, 510 до 516 и 547 до 556). Ту се види да је 
скупштина у то време све људе од слободоумне опозиције сматрала за 
горе од лопова и убица, ту су се тражиле најстрожије мере као батин~ 
церићи и полицајни надзор на основу подозрења. И тек пошто је 
влада изрично изјавила да има довољно строгих мера против политичне 
опозиције, одбачен је познати Милов предлог о полиц. надзору. А у 
исто време скупштина је ставила у протокол, да се влади Допуштају све 
мере, које она нађе за нужно да употреби. Све ово показује, да је наша 
скупштина састављена из људи необразованих који су обично назадњаци 
у друштвеним и политичним начелима Управо наша скупштина није 
тада ни разумевала, шта је то опозиција у земљи; отуда су и пале оне 
страшне претње против свију слободоумних људи. И кад би ја баш 
осуђивао скупштину за њено назадњаштво, то не би била увреда, а 
камо ли што је ја нисам ни осуђивао, већ сам то само напоменуо, да се зна 

3. Казао сам на истом месту за које се окривљујем да је скупштина 
клањала свему, што је долазило од владе. Тиме је казато само да 
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скупштина није имала свог уверења, није била самостална. Ово није 
увреда !iи по смислу ни. по форми израза, јер то и сами скупштинари 
ПРИ~Н~ЈУ и толики су то Јавно у скупштини казали. Шта више Николаје­
вић Је Јавно рекао како је и пређашња влада говорила да су скупштинари 
њене матице (Видов-дан бр. 222). 

Очевидно је да у тим изразима, баш кад се овако ишчупано узму 
не!'1а никакве увреде за скупштину. А камо ли кад се из неколико врсти 
КОЈе одма долазе види, да ја нисам никако хтео ни да корем скупштину 
за .њену несамосталност и назадњаштво, већ сам је бранио од оних 
КОЈИ нам то замераше, као што се види из ових речи: "Ми би најмање 
имали интереса да ову скупштину бранимо, кад би се тицало личности 
што ~~(УП,штину састављају, али нас се тиче скупштина као народна уста­
нова. I:I због тога што се нас тиче скупштина као народна установа ми 
смо ЊОЈ вазда указивали поштовање, ма даје она нападала наша начела 

Што се тиче друге увреде, која се у тужби спомиње, увреде 
"народне индивидуалности", ту не знам шта значи, и у колико ми је 
позн~то таке кривице нема нигде у закону. Биће да је реч "индивидуал­
ност погрешно употребљена или је то шупља фраза утрпана у тужбу, 
само да изгледа да у мом делу има више кривица. 

Очевидно је да у том чланку нема кажњивог дела по допуни § 104 
нити по ма каквом другом члану. 

IV. 

Напослетку за допис у бр. 23 имам да одговорим, да то дело 
~икако не подлежи судском расматрању. Ту се чисто теоријски излаже 

Једно ~аучн~ наче~о; начело, .које је .у XIX столећу признато науком 
као ,наЈЧИСТИЈе и наЈузвишеНИЈе, а то Је: закон је створен ради људи, а 
нису људи створени ради закона. Из тог начела истиче друго, које сам ја 
управо у том чланку развио, а то је: где год долазе у сукоб стварни људски 
интереси: слобода, имање, породица, част и др. са мртвим законским 
формама, ту треба да падну мртве законске фОDме. 

П 221 - "-О чл. 102 наука и научна критика не узимље се никако као 
кривично .Дело. Да је ово са свим научно, теориско излагање једног 
на:ела наЈбоље се види, кад се прочита цео чланак, за који се окрив­
ЉУЈем. Он гласи: (Јавност бр. 23). 

,,<?ћу још нешто да додам, ма да не иде у главну ствар. Г. Чумић 
питао Је може ли скупштина да погази закон и наводио је ужасе који 

би следовали иза тога, кад би се "закон" погазио. Закон то је нешто 
двосмис~ено. Правници обично разуму под законом сву гомилу пара­
графа, КОЈУ су, ма каке законодавне власти, ма кад, издале а нису никада 
формално у~иштиле. Осим ~oгa закон је скуп оних правних појмова 
народа или Jeд~oг друштва Једне државе - у којима се ујамчавају они 
правни одношаЈИ и осигурава слобода имања, част и сва права свакога 
члан:а, као што народ заиста разуме правду. Писани закони, параграфисана 
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правда по некад садрже у себи правду, а по некад баш садрже и бране 
кривду. По некад законе пишу научењаци, који су своју науку поцрпели 
ма из како г прљавог извора, и они у законима не теже да ујамче народну 

правду, но да утврде нека своја морска "начела", која је "неко" у неком 
ћумезу у неком крају света измислио као "право". По некад се закони 
баш пишу у најгорој намери, да се поруше и одузму права народу, а да 
се присвоје нека права властницима и да се власт ових осигура. У таким 
случајевима закони никад не ујамчавају правду, не ујамчавају слободу, 
имање, част и све што је човеку мило и свето. У таким случајевима 
дужност је и врлина сваког појединог човека газити и рушити те 
законе, свима среДСIБИМа. И ако појединац често нема снаге, или не сме 
да узме таку одговорност моралну на себе, да гази таке законе, народно 
представништво и може и сме, и треба, да погази мртве форму ле закона 
увек, кад се ради о спасењу права и правде спрам ма ког од својих 

чланова." 

Овде имам да приметим, како је у државној тужби осакаћена моја 
мисао па је намештено, као да сам ја у опште препоручио гажење закона и 
пропагандирао неко бесправно стање. Из чланка се јасно види да сам ја 
казао у начелу да је грађанска врлина погазити рђаве законе, и то се 
односи на све народе и све државе у опште, а никако не на поједине 
законе, или све законе, који у Србији постоје. 

Међу тим чл. 92 под који државни тужитељ подводи ово дело гласи: 
"Ко јавно позива или дражи на не покорност према законима, уредбама 
или законим наредбама власти, или који дела, која су законом за зло­
чинства и преступљења означена јавно правда и хвали да се казни ... " 

Ту се дакле разуме да сам ја позивао или дражио кога да се 
покорава законима, који у Србији постоје, или бар да сам казао да у 
Србији има тако рђавих закона, које приватни или скупштина треба да 
газе и руше; даље да сам фалио нека дела, која су српским кривичним 

законом означена као преступљења и злочинства. Нека суд пажљиво 

прочита чланак за који се окривљујем, па ће се уверити да од свега тога 
нема ни трага у мом члан ку. 

Тамо је изложена једна теорија, која је призната данашњом науком. 
Била она социјалистичка или несоцијалистичка, револуцијонарна 

или нереволуцијонарна - ту нема по српским позитивним законима 
никакве кривице. Иначе требало би казнити све професоре историје, 
који јавно проповедају са катедре буне и преврате т.ј. гажење и 
рушење закона у свима оним случајевима, где је неко законито стање 

упропашћавало народ. Тако исто ваљало би осудити све оне историке 
и публицисте који правдају преврате из наше историје од 1838 до 1858 
године. 

Ј а држим да овако теоријско излагање једног начела не може 
бити никако суђено ни осуђено по нашем кривичном закону. А ово 
нарочито не би смело да буде после познатог расписа г. министра уну­
ТРЮIIЊИХ дела у коме се изрично ујамчава слобода мисли и критике. 
Слобода исказивања мисли - то је управо нешто неограничено и обуваћа 
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све могуће теорије; и кад је један министар у име целе владе позвао и 
управо изазвао писце да слободно казују своје мисли, он сигурно није 
хтео да поставља клопку, па да вата наивне писце; и кад би било по нашем 
кривичном закону кажњиво "слободно излагање мисли", министар би 
у томе био подстрекач и повод мом преступу. И у том случају ја би био 
извињен по чл. 104. д. јер је министар позвао све писце да раде нешто 
што је незаконито. 

~o као што рекох ја у Опште не држим да излагање једне научне 
теори~е, па ~a каква она била потпада под §. 92. У осталом ова теорија 
нити Је СОЦИЈалистична нити револуцијонарна, као што вели државни 
тужитељ. Шта више они, који веле у начелу, да ваља поштовати сваки 
закон докле се формално не уништи - у ствари никад не практикују то 
Ha:e~o, већ се увек управљају по оном начелу, које самја развио у бр. 23, и 
КОЈе Је у тужби назвато револуцијонарно. Доказа томе има пуно у нај­
мањим стварима, као и у највећим светским догађајима. На прилику 
ако један свестан и научен судија види, да неки каишар оће да ограби 
нејако сироче имајући за себе законске форме, он ће увек погазИ[ти] 
мртве форме, да спасе правду. Тако се н. пр. врло често гази формални 
закон кад захтева "народно благостање" или каква друга важна 
државна потреба. Тако н. пр. министар правде г. Ценић, који је у овој 
скупштини бранио независност судија, а нарочито касације, био је 
1864. г. председник суда, који је судио судијама из касације на основу 
закона, коме је дата повратна сила т. ј. на основу погаженог закона.223 
То је тюсо сигурно захтевао "државни интерес". Тако су неки ове године у 
"Ј авности" позивали јавно да се учини насиље, и да се пониште 
зеленашки дугови поротним судом, имајући у виду интерес већине 
народа. у Опште у свакидањој практици сваки поштен човек у сукобу 
између мртвог параграфа и интереса живих људи сматра, даје врлина 
погазити параграфе. Да неговорим о крупним стварима, као што су 
народне буне и преврати. 

То. п:то је државни тужите-:ь назвао "социјалистичка теорија" у 
ствари Је Једна оп шта истина, КОЈУ шта више у практици исповедају и 
она ГОСП,~~а чланови данашње владе, који су први подигли грају да 
"Ј авност Јавно проповеда гажње закона. Ј а знам врло добро, да су ти 
гласови одозго били пуштени и растурени по Крагујевцу, јер је то 
мож'да захтевала политика оног тренутка, али истражни судија, не сме 
узимати тако без икакве критике оно, што се одозго пусти. 

Овде морам да одбијам неке нападаје државног тужиоца, које је он 
пустио са свим незаконито и неумесно против моје личности и моје 
књижевне радње. у тужби се вели како сам ја "уобразио да сам 
социјалистички месија"; да је моје перо отровано, да ја "правдам бе­
справно и неуређено стање, где сваки за свој рачун ради и себи право 
створити може." Под социјалистима разумем људе, који најтемељитије 
знаду друштвене науке и који су најчистијег карактера. Према томе 
титулу социјалиста примио би за част. Али ја држим да г. државни 
тужилац не зна шта је то социјализам и по томе његова карактеристика у 
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том смислу нема вредности. Ја сам у мојим списима увек излагао начела 
која сам исповедао и исповедам, разуме се у намери, д~ се та начела 
остваре, јер то жели сваки образован човек, а камо ли Један ~збиљан 
умни радник. Који тако не мисли, а опет пише и штампа СВОЈе списе 

тај је беспосличар и шарлатан. Може бити да државни тужитељ има ~a 
свим друге појмове о социјализму и мом књижевном раду, али то Је 
његова приватна ствар и суд није никако ни надлежан ни компе:-ентан, 
да решава питање о социјализму и мом књижевном раду. Овде Је пред 

судом један незнатан део мог књижевног рада - свега четири мала 

чланка - и суд има да реши: има ли ту кривице или нема? . 
Мислим да сам јасно доказао, да у свима чланцима за КОЈе се ок­

ривљујем нема никаквог кажњивог дела. Овде је на месту, да споменем 

околности под којима је постао овај процес. ,,' 
у течају док су ови члан ци излазили у "Јавности била Је инт~р­

пелација управљена на министра унутрашњих дела: зашто полицаЈна 

власт допушта да се овако пише у "Јавнос:-и", зашт.о она не узапти таке 
чланке? Министар је одговорио да ПОЛИЦИЈа узапћУЈе само оне чланке за 
које мисли да садрже кривично дело, и да ће те чланке суд осудити, а у 

"Ј авности" нема таквих чланака. У исто време двојица баш o~ оних 
судија, који су решили да се ставим под суд, честитали су ми Н~Јавним 
местима за онакво писање; хвалили су и одобравали моЈ. рад и 
храбрили управо.224 Ја би то могао да судски до кажем, али. не ћу Једно из 
штедње, а друго што држим да ми таква одбрана НИЈе I:IY~Ha. Тек 
пошто су у скупштини пропали неки владини П~,едлози KOJ~ Је некако 

и "Јавност" обарала, подигла се вика на "Јавност и изашао Је поз.нат.и 
рапорт војеног министра у штампи, који овде прилажем, КОЈИ Је 
распис управо агитација против "Ј авности" ~ овдашње ~руштвене 
штампарије и врло је лако могао учинити преСИЈУ на полицаЈне власти 
и судове. Да ли је та агитација и пресија имала дejCT~O H~ ћу да тврдим 
позитивно, али указујем на ову околност: полицаЈна Је власт ~зела 
уредника и мене као писца управо за она дела под суд КОЈа су 

набројана у рапорту в. министра кнезу. Шта више узете су исте Фf!азе. 
Друга је околност та, што је полицајна власт у два маха, кад ме Је на 
испит позивала, заборавила, да ме узме на одговор за последње дело: 
позивање на гажење закона, па ме је тек у недељу спрам свеће узела на 
одговор (што се види из протокола), само да се наређају сва дела, која 
је в. министар у свом рапорту побројао. . 

Из ових околности изгледа да ова политична парница СТОЈИ у свези 
са тренутним интересима политике, којој је било нужно, да ун~шти 
Ј авност" КОЈ' а Ј' е проповедала противна начела U имала утицаЈа на 

" , Ј " скупштину, а нарочито да се ја као главни сурадник " авности 
лиши м слободе. Али дужност је суда да има у виду само захтеве и ин­
тересе правде, а не интересе политике, која се ~оже CBaK~ час про­
менути. Распис садањег министра правде говори Јасно шта Је у таком 

случају дужност суда: "да су страни према политици и да законе ~eMaљ­
ске толкују у духу општег реда, у интересу друштва грађанског. 
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и ја се надам да ће ме суд судити по правди и закону, а не по захтевима 
и агитацијама одозго и другим политичним обзирима.222 

Кад је Марковић прочитао своју одбрану уредник Стојковић пред­
лаже, да суд упита Марковића, да ли је уредник читао чланке за које је 
оптужен. 

Лазаревић, председавајући судија, вели, о томе може се Светозар 
запитати, пошто уредник сврши своју одбрану. 

Стојковић примећује, да је то нужно сада, јер се његова одбрана у 
неколико базира на томе. 

Марковић упитан од председавајућег судије вели, да је он и код 
полиције казао, да Стојковић није читао чланке као уредник, т.ј. док и 
остали свет није читао. 

Затим Стојковић издиктирао је овакву одбрану: 
Ја сам спроведен суду од полицајне власти на осуду као одговорни 

уредник листа "Јавности" са писцем чланка у истом листу Светозаром, 
као да смо путем печатње учинили нека кажњива дела и то: ја као 

саучесник, а Светозар писац тих чланака као главни кривац. Пре но 
што се упустим у моју стварну одбрану, ја ћу у хатар истине и морала 
да објасним нешто из чега ће се у исто време обележити и моја 
одбрана. 

Државни тужилац одма у почетку своје тужбе наводи, да је писац 
члан ка г. Марковић узео правац правном стању ове земље "посве 
непријатељски", "бројеви један за другим доносили су чланке из којих 
провејавају у велико тежње социјалистичке." Даље рекао је у својој 
ту~би и то, да је г. Марковић уобразио, да је он тај очекивани месија, 
КОЈИ ће земљу ову реформисати у духу социјалистичких начела, и да је 
безобзирно нападао својим "отровним" пером на најважније установе 
земаљске на народну скупштину, владине посланике и т.д. 

Државни тужилац карактеришући овако г. Марковића по своме 
~XBaTaњy - ка~актерисао је у исто време и мене као његовог саучесника, 
Јер дела за КОЈа се он оптужује у исто време и моја су кривица. Зато се 
упуштам и ја, покрај онога што је г. Марковић навео, у доказивање да 
не стоји оно што државни тужилац по некој претпоставци изводи. 

свега и ја као и г. Марковић благодарим на оном придеву г. држ. 
тужилца и сматрам за част, што ме је покрстио сувременим начелима 
и науком. Ј а до душе нисам се искључиво посветио тој науци, јер сам у 
тако м положају био, да ми се требало обазирати на друге реалне науке, 
али сам неке списе социјалистичке мимогредно читао - па с тога баш у 
толико више сматрам за част, као што рекох, што је државни тужилац 

тако дубоко могао да проникне у пређе наведене чланке - више но и 
њихов писац и види да у њима провејава дух социјалистички. Незнам 

какав ђеније мора бити државни тужилац, кад по тим члан цима може 
да провиди чак и унутрашњост човекову и да погоди његове тежње" 

социјалистичке, као што он нагађа. Но он није ни физијолог H~ психо­
лог, да бар што погоди - што ће сигурно и сам признати. Ј а незнам ко 
ће још сем држ. тужилца тако нагађати и тако дубоко пронићи једног 
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човека, који се никад није с њим нијавно ни приватно није ни разговарао 
нити дознао за његова начела. Можда је некада читао да је г. Марковић 
писао научно о социјалистичном друштву и пропратио ту науку са свог 
гледишта. Зар је то доказ да је неко баш социјалиста и да он ради, да се 
тобож названи из оних чланака социјализам оствари код нас. 

По мишљењу државног тужилца у почетку његове тужбе, држим да 
је он ишао само на то, да како главног кривца тако и мене саучесника 

представи вам г.г. судије у онакој боји, коју неки свет не радо трпи, -
представи велим по његовој сопственој претпоставци, неко наметнуто 
дело које је по закону казнимо, како би после из тога сушност осталих 
казнимих дела лакше доказао. Он је хтео вама то да представи као базис 
наше кривице, да вас пренесе из правог стања ствари у дух социјали­
стички - "бунтовнички" И штаја знам, како би нас лакше са тог гледишта 
могли осудити. 

То је односно оног наметутог придева од стране државног тужиоца. 

Ј а као што рекох сматрам за част, што ме је држ. тужилац тако каракrери­
сао, а суд и јавно мњење нек суде из оних чланака, да ли је г. Марковић 

њима ишао на остварење социјализма, као што држ. тужилац представља. 

То ми се дело намеће, јер нико не може рећи шта ја мислим напред док 
он мене самог не дозна, а претпоставке по закону ништа не значе. 

Довде сам говорио једнако о наметнутом придеву, а сад ћу прећи 

на поједина дела, за која ме државни тужилац тужи. 
Из досадањег ислеђења сваки који је чуо одбрану г. Марковића и 

који је иоле с пажњом прочитао § 46. крив. зак. увидеће на први поглед, 
да ја по закону не би требало ни да доказујем, да ли има у тим члан­
цима кривичног дела, јер је то ствар пишчева, а не моја; мене управо 
брани исти §, којим ме је држ. тужилац као саучесника означио. Али 
кад ме је држ. тужилац већ означио као таквог навалице или неразумева­
јући § 46. крив. зак. оћу да одговорим на саму тужбу. 

Државни 'IУЖИЛац у тужби под знаком римско 1. наводи, да је писац 
чланка г. Марковић у бр. 7. "Јавности" ишао на то да увреди владине 
посланике. Заиста нека сваки узме и прочита тај чланак, па ће видети 
да ли ту има какве намере за вређење или не. Зар је то зла намера, зар је 
то увреда, кад би ми сад неко рекао: "ти се Стојковићу разбацујеш својим 
пиварским знањем", или "ти си свршио прав па се разбацујеш пара­
графима"? Да ли је то увреда за мене, као и оно за владине посланике, 
што су названи параграфлијама? Заиста ја би се тиме поносио, као што 
је то казао и у скупштини један владин посланик, па не би то сматрао 

ни за какву увреду. Даљи наводи државног тужилца из истог чланка тако 

су ништавни, као и да не постоје. Ако он сматра даје увреда за владине 
посланике, што је писац ишао на то да владини посланици не буду у 
народној скупштини, и да се у томе види нека зла намера, - онда држ. 
lужилац греши, јер би тада ваљало окривити све оне који траже измену 
закона о печатњи, измену устава и т.д. 

Мени је заиста чудно, како је државни тужилац могао створити из 
тога члан ка и ону једну једиту кривицу (која у ствари не постоји), а он 
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је извео још и другу. Он наводи овако: "Исмејавајући писац овако на овај 
начин владине посланике, он је уједно нанео увреду уставном праву 
владаоца ове земље (по допуни § 91. крив. зак.). 

Ј а не знам како се и по ком закону из оне горње увреде владиних 
посланика, као из основне увреде може цепати друга увреда - увреда 

уставних права владаочевих , - и стварати нам из тога две кривице. 

Прво питам: да ли се може "увредити" уставно право - право мртво? 
Можда је државан тужилац мислио да је овде учињен идеални _ 

уображени - стицај? То није, јер § 68. кр. зак. јасно каже шта је то 
идеални стицај. О стварном стицај у још мање може бити речи. Да узмемо 
ради објасњења пример што га пре споменух: они што траже измену 
закона о печатњи; измену устава и остало, по мишљењу држ. тужилца 

криви су и незнано учинили су стварни стицај. Но они су једним делом 

н. пр. тражећи промену устава учинили више кривица - разуме се по 
мишљењу држ тужилца-- и то: увредили су устав; увредили су владине и 

народне посланике и т.д. увредили су кнеза - јер ови сви суделују при 

грађењу устава То је дакле идеални стицај! Или ако ко мене као пивара 
увреди, или јавно нагрди, зар је тиме нагрђено и пиварско друштво у 
Београду, које ме је рецимо, поставило. Из једног дела не могу се никад 
цепати друга дела, јер оно прво неби као дело ни постојало, кад би имало 
оне саставне услове из којих је као целина склопљено. Саставни делови 
једне целине не могу се по § 68. узети за друга дела. 

Из овога се јасно види, да је државни тужилац гледао само, да нам 
што више кривица наГОмила. 

Што се тиче друге кривице, под П. у броју 13-том а у изразима: 
"народ је увек сматрао да има право да збаци једног кнеза који му зло 
ради, па да постави другог, који му ради добро." - Овде државни 
тужилац сам изводи, да му се намеће мисао, као да је писац ишао тиме 

на буну; да је потпаљивао револуционарски дух против владаоца и 
позивао народ да збаци кнеза. Заиста мора се сваки зачудити како се 
могу човеку, а нарочито државном тужилцу наметати таке мисли. Зар 

се у томе огледа дух револуционарни? Зар се у том чланку народ 

по;зива на буду? Мисао и израз писца врло је јасан. Он каже оно што је 
народ имао право и то је право његова својина, коју му нико не може 
одузети, па ни државни тужилац. Зар државни тужилац може и односно 

сме рећи да народ има то право и потом га осуђивати? Зар сме 
осуђивати 1815 и 1858 годину? То су појмови пишчевог чланка. У том 
чланку нити писац показује народу пут како ће да се ослободи 
владаоца, нити опет опомиње владаоца шта га чека, ако се народу 

свиди, да потражи бољег владаоца. Ту је био говор просто о праву 
народном, а то право, као год и оно од 1858 године несме одрећи 
народу државни тужилац. 

Државни тужилац просто каже да му се намеће мисао. Баш да уз­
мемо, што се неда са овим изразом ни замислити, да се државном 

тужилцу HaM~ћ~ мисао и да то можемо пренети на мисао пишчеву, али 
кад писац НИЈе Јасно изразио ту мисао; т.ј. није позивао народ на буну 
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ни опомињао владаоца - онда просто по закону, мисли се на казне. За 
мисли нема казни у нашем позитивном законику. 

Што се тиче дела у 23 броју "Јавности" ту је дао доста објасњења 
г. Марковић и држим да су разлози државног тужилца односно тих 

предмета са свим ништавни. 

На послетку краси државни тужилац своју тужбу опет оном 
истом карактеристичном одећом, да је поменутим чланцима писац 
смерао да оствари социјалистичка начела, која су његов идеал. Било 
би неупутно да опет побијам разлоге државног тужилца о том пред­
мету, за то ћу их ћутећи прећи, а остављам суду и јавном мнењу, по об­
јаснењу г. Марковића, да о томе изреку свој суд, да ли ту веје дух 
социјалистички. Мени је чудно, што се овде није уврстило још нешто, 
што је род социјализму, а то је комунизам. Ваља да је сигурно изгуб­

љено из вида. 

Из целе тужбе државног тужилца види се, да је он тражио, да се 

нас два ја као саучесник, а г. Марковић као главни кривац осудимо на 

казну по неким голим претпоставкама и тужилчевим убеђењима. 
Закон тражи за свако кривично дело да се не може о њему сумњати већ 
да је потпуно доказано онако, као што је намера пишчева била, која је 
основ тим делима. Та намера у оваким делима не може се ничим 

доказивати но објасњењем и признањем писца и то признање не сме 
се наводити овако или онако, но као што га оптужена страна наводи; 

тек у том случају признање служи за доказ. Из дела се никад не изводи 
намера, као што по својој вољи и памети чини државни тужилац, већ 
се мора најпре тражити да се дозна намера из које је после дело 
произишло. 

Овде писац открива намеру услед које су чланци написани. 
Из свега што је до сада речено, а нарочито из самих чланака увидеће 

суд да писац није ишао на дизање буне, нити на вређање величанстве­
них права владаочевих, нити на вређање народног представништва 

Писац је имао у виду неке недостатке државних установа и те недос­

тапсе и мане критиковао је и наУ(.IНО претресао, а то му право даје и сам 
закон (по § 103. крИВ. зак.). На овакав рад постиче га И сам министар уну­
трашњих дела својим познатим расписом од 22. Октобра 1873 год., који 
је штампан у званичним новинама. Покрај осталога он вели: "Слобода 
МИСЛИ, слобода оцењивања закона и државних послова поуздани је 
покретач сваког озбиљног и истинског напретка, и по томе влада 
његове светлости неће овоме никакве препреке стављати." 

Овај је распис и подстакао писца да онако слободно пише и 
пропраћа недостатке и погрешке наших закона и устава. Он је био основ 
сваком слободном писању, а тако писање заиста је од користи за наш 
напредак, срећу и благостање. Нема у свету установа, закона и устава, 

који су достигли врх савршенства. (Американци, који су Европљанима 
идеал уставности, среће и благостања, услед добрих установа и закона, 
при стварању конфедерације савезних држава направили су устав и 

рекли да се сваке седме године образује комисија и прегледа устав, па 
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ако је друштво напредовало, а устав за њим изостао, да се измени и 
недостатци поправе. Доцније су увидели да је то време дуго за чекање . ' 
па су одредили ЈОШ краћи рок.) Код нас, где рок изменама државних 

установа и устава није одређен, остављено је појеДИI-lИМ личностима и 
дружинама, да путем штампе или народне скупштине ова питања 

покрећу. 
Према томе зар је проматрање и излагање неких недостатака уста­

нова и закона социјализма? Зар је научно критиковање закона и установа 
и излагање народних права револуцијонарство? Зар се тиме диже народ 

на буну и вређају права владаочева? Тако може мислити само државни 
тужилац! 

Из свега овог увиде ће суд да у члан цима за које смо оптужени 

нема казнима дела, но да је то научна критика (§ 103) па за то тражим 
да се по § 166. ослободим од сваке казни. А у том случају ако би суд узео 
~a има неког дела, онда по § 104. под д. министар унутрашњих дела дао 
Је томе повода. 

Дo~дe сам доказивао оно што по закону нисам био дужан да 
радим, Јер ме правда баш онај § закона, који је против мене употреб­
љен, да се обележим као саучесник. Доказивао сам да нема казнима 
дела по закону, а сад ћу да докажем да ја нисам саучесник у тим делима 

по § 46. кр. зак. као што је државни тужилац погрешно узео. 
§ 25. Закона о печатњи говори, да за преступ или злочинство 

учињено у штампи одговарају сви они, који се по општим начелима 
кривичног законика могу узети као кривце или саучеснике. 

. Писац ових чланака као администратор листа "Јавности" показао 
Је и овде код суда и код полиције, даја као уредник нисам читао речене 

:ланке и нисам знао шта је у њима написано. Сад да видимо да ли сам 
Ја саучесник у тим делима. § 46. крив. зак, тачка прва каже: "ко пок­
лоном, обећањем, претњом и Т.д., преваром или другим чим подбоде, 
наговори или наведе кога, да злочинство или преступ учини ... " 

Ову ћемо тачку прећи укратко. У њој се излаже то, да онај који 
неко казнимо дело учини или покуша учинити није сам на ту мисао 

~JaO, него га други на то подбоде. Дакле ту је реч о подбадачима. Да сам 
Ја у реченим члан цима подбодач, који нисам имао решимости да дело 
учиним, него сам другога наговорио, о томе нема ни спомена, јер то 
се ~иди из казивања пишчевог и моје одбране. А с друге стране ово 
НИЈе ничим оборено. 

Државни је т~жилац сигурно имао на уму другу тачку реченог 
параграфа, кад ме Је за саучесника огласио. Да видимо шта каже та 

друга тачка: "ко научи кривца какво ће злочинство или преступлење 
учинити, ко кривцу набави оружје, оруђе или друго што, што је за 

~звршење зл~г дела служило, знајући да ће се на то употребити, и који 
Је кривца знаЈући и потпомагао у ономе чиме је зло дело припремио, 
олакшао или извршио." 

Овде ова друга тачка говори о помагачима, "који учинилцу не духов­
но већ телесно помажу, да своје намерно дело изврши; да учинитељу 
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набаве оружје, оруђе или друго што, што је за извршење злог дела 
служило." 

Да помагач прави помагач буде треба да зна, да ће се и како ће се 
дело учинити, и да ће се помоћ, коју кривац од њ~гa тражи, употребити 
на извршење злог дела; треба да зна намеру КОЈа се зачела у глав~ом 
кривцу. Без овог знања нема саучесника, јер речени § 46 ~a~e "знаЈући 
и потпомагајућИ ономе". Врло је јасан смисао закона, КОЈИ Је државни 
тужилац или изгубио из вида, или није хтео да ме оправда, већ Је прос­
то хтео да ме тужи. Како би иначе био државни тужилац кад ме неби 
тужио?! . . 

§ 46 крив. закона говори јасно у ПРВОЈ и ДРУГОЈ тачки, да саучесник 
пре свега мора знати кривичну намеру пишчеву. Да ја нисам. никако 
знао ни садржину, а још мање дубље намере пишчеве, види се Јасно из 
његовОГ говора. Његов одговор моја је одбрана. Дакле очевидно сам ме 
закон и то управо § 46 крив. зак., на који се државни тужилац позива, 

брани од саучешћа. .' 
Што се тиче § 25. зак. о печатњи, ја држим да таЈ § тражи да се Ја 

најпре осудим по положителном законику, па онда тек да се по том 
закону о печатњи могу осудити. 

Пошто сам ја већ доказао да нема овде казнимОГ дела У реченим 
чланцима, то се ни на казну осудити не могу а баш кад би суд узео и 
онда се ја никако као саучесник не могу осудити, већ тражим, да се по § 

241 кр. под. од казни ослободим. 
Да видимо напослетку шта вели § 38 о печатњи, по коме држ. 

тужилац тражи да се судим. Он каже по овоме закону дотичне каз~е 
одређују се мимо оне казни која ће се кривцу осудити, ако се у садржаЈУ 
печатног дела налази налазимно дело, за које се у крив. закону налазе 
одређене казнИ. 

Ни по овом § ја се не могу осудити као саучесник. ОН захтева да 
сам ја најпре кривац или саучесник и да ми предстоје две ка~ни: једна 
по крив. закону, а друга по закону о печатњи. Али како сам Ја доказао 
наравно по јасном позитивном закону, а не претпоставкама као што се 
мало пре против мене поведоше - није ни у колико имало места 
позивању на тај §, јер и § 28 зак. о печатњи готово то исто каже. 

То је моја одбрана. Ја се надам да ће суд сматрати ову ствар савес­
но, беспристрасно не обзирући се на ник~кве партаичке стране, као 
што га опомиње и сам министар правде СВОЈИМ расписом. Друго немам 
шта да наведем у моју одбрану. 

Лазаревић (Марковићу). Имате ли што год да кажете? . 
Марковић: Имам да приметим само на оно, што Је у тужби 

наведено, да сам ја при одбрани код полиције навео, да сам у 13. бро~у 
говорио са умаловажавањем о хаТИII1ерифима султан овим. Мене Је 
полиција питала само: заштО сам ја наводио да је султан потврђивао 
кнеза, и није ме питала о томе зашто ме држ. тужилац сада туж~. 

Државни тужилац: Судом окружним а затим и наЈВИШИМ 
земаљским судом (касацијОНИМ судом), цењено је и нађено, да у 
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списима г. Марковића наиме у 7,13,23 броју "Јавности" има казнимих 
дела г. Марковића иг. Стојковића, и то г. Марковић као главни кривац 

а г. Стојковић као учесник. 
Код таквих одлука земаљских судова, данашње одбране оптужених, 

нема нити може имати законе важности, јер сви они изрази који садрже 
казнима дела, данашњом одбраном нису збрисани; ја оћу да пређем с 
ћутањем готово сву одбрану њину, па и она пецкања г. Марковића, која 
су њему својствена и за које ће он много патити, јер он и готово не уме 
да што напише, док кога не пецка и не вређа. Остављајући све то на 

страну, ја ћу се само дотаћи расписа оног г. министра унутр. дела, на 
који су се данас оптужени као на заштиту позивали. 

Расписом тим г. министар унутр. дела није никога, па ни оптужене 
овластио, да чине казнима дела. Дух је његовог расписа то, да сваки озби­
љан публициста негује код народа овог поштовање закона земаљских и 
реда земаљског. То се нарочито увиђа из оних речи г. министра у првим 

редовима расписа, а зар тако публициста српски г. Мар. уме да негује 
поштовање спрам закона и установа земаљских? Зар су то мисли 

патриотске, с којима је задахнут г. Марковић при писању тих чланака? 
Он место да се оним расписом користи и да послужи користима ове 

земље, на што се самим тим расписом позива као публициста он јавно 
позива свој народ и скупштину народну на гажење закона земаљских. 
На такав патриотизам г. Марковића ја би имао то да кажем: да бог 
сачува земљу ову од таквих патриота, као што је г. Марковић и њему 
подобни; такве би патриоте памећу својом ову земљу наскоро увукли у 
вртљог несреће, па и у гроб политички. 

На она резонирања оптужених о извесним наређењима законским, 

по којима се имају у овим делима судити, примећавам, да се у тим њиним 
резонирањима огледа жалосно разумевање закона. Слабо познавање 
криминалног права. 

Најзад на ону пространу и збрком појмова одликујућу се одбрану 
г. Стојковића имам да приметим, да је г. Стојковић паметније учинио, 
уместо што је читао о конфедерацији држава американских, потрошио 
то време на читање погрдних чланака г. Марковића, као што би много 
боље за њега било, да се не пача у посао зашта није спреман, кад има 
своју радњу за коју се спремио, и тиме да никоме не даје прилику да с 
његовим рукама гује вата. 

То су укратко моја посматрања на одбрану оптужених. 
Лазаревић: Имате ли шта да кажете? 
Марковић: Да, имам. 
Лазаревић: Само ако имате да одговорите што, што на ствар иде. 

Марковић: Дакле г. државни тужилац сматра да је питање већ у 
начелу решено, да овде постоји кривично дело ... 

Лазаревић (утиче): Будите краћи, јер и онје као што видите доста 
кратак био. 

Марковић продужује - кад су првостепени суд и касација пре 

претреса нашли да дело постоји. Према томе не би требало ни да постоји 

Број 22. 
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претрес, него почем је дело већ "окачествовано", као што се каже на 
правничком језику, суд треба да изриче пресуду. Ј а држим да то није 

никако по закону, нити је г. држ. тужилац навео какав закон, којим би 
се таково тврђење оправдало. Дослеђење код суда и судски претрес баш 
зато постоје, да се извиди: да ли постоји према свима околностима, 
које су доцније изнађене и наведене кривична дела онака, као што је 
суд првостепени и касацијони у први мах нашао. 

То је управо задатак суда у испиту и претресу да поново оцени све 

оне законе и наводе, које окривљени наводе. 
Ми смо сада на претресу навели управо оне околности и објасњења, 

која јасно сведоче, да моје дело учињено у штампи није никако онако 
дело, као што је узето код полицајне власти и код суда у први мах. Сад 
је баш то главна ствар, да се сви наши наводи у појединостима 
претресу и оцене. 

г. држ. тужилац баш то избегава - вели, да то није нужно, јер је, 
вели, дело у начелу решено. То је најбољи доказ, да он није у стању да 
побије оне наводе, које смо ми навели за разјасњење и оправдање 
наведеног дела. 

Што се тиче оних нападаја од држ. тужилца на мој патриотизам и 
у опште на мој књижевни рад нећу да одговарам ништа; само ћу да 
кажем да он није кадар да оцени моје знање и мој књижевни рад, нити 

је то његов посао, а тако исто да се од њега не ћу учити патриотизму. 
Напослетку имам да одговорим на оно, што држ. тужилац наводи 

за наше заклањање за распис министра унутрашњихе дела. Ј а сам казао 

да мени тако заклањање није нужно, почем сматрам да у мојим списима 
нема никаквог кр:ивичног дела. Ја сам то навео само с тога, што ме г. држ. 

тужитељ тужи и за неке социјалистичке или "револуцијонарне" теорије. 
Ј а сам навео да се излагање ма какве теорије ... 

Лазаревић (утиче): Ви одосте у препирку књижевну. 

Марковић: Ј а се кривим за позивање и на гажење закона; ја оћу то 

да објасним и молим немојте ме прекидати (и даље продужује). Дакле, 
ја сам навео да се излагање ма какве теорије не казни по кривичном 
закону; а навео сам да и кад би било кажњиво, ја би био оправдан по 
распису г. министра унутр. дела, јер је он навео, да се за његове владе 
не ће спречавати слободна мисао. Што на послетку г. држ. тужитељ 
наводи да сам ја позивао које појединце или скупштину да гази законе, 
то није истина и томе се може сваки уверити из мога члан ка и моје 
одбране. Немам више ништа. 

Стојковић: И ја имам нешто да одговорим. Пре свега, и то пре нег 
што се упустим у ове резоне држ. тужилца, које је сада на претресу 

рекао имам још нешто да додам односно оног додатка к' тужби, о 
вређању владаочевих уставних права, и што је држ. тужилац под § 91. 
под тачку в подвео. Овај параграф § 91., као што тамо изрично стоји 
написано, па било то тачка б. или в. тражи да постоји тужба за оваково 
дело од надлежног лица, а то, мени се чини да нема. Па према овоме 

нека суд узме у виду § 250. тачку под б. 
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Сада ћу прећи односно резона држ. тужилца. 

Ја благодарим држ. тужилцу на његовом туторисању и не примам 

га за такова, и нека се обрати ономе, који ће његове савете примати. 
Он каже односно мене, да сам ја учинио збрку појмова о закону. А 

да видимо како он сматра те законе, и да ли он - не ћу да кажем прави 
збрку, као што се том речју он служи, но оћу да покажем како он као 
правник, судија и још к томе и државни тужилац схваћа законе. Он 
каже да је већ у начелу решено то питање односно постојања дела, 
наравно пошто је, као што он мисли, највећим земаљским судом такво 

наведено. 

Сад ћу одма прећи на један § у коме се јасно каже, да је претрес и 
то главни претрес за објасњење и исцрплење дела и да суд према 

ствари и објасњењу, баш и ако је пређе нашао да постоји дело, може 
сада изрећи други свој суд, како нађе према том свом објасњењу. 

По § 245 кривичног поступка то је остављено суду, да сада при 
коначном претресу реши и то питање без обзира на оно прво решење, 
и то пре свега да ли постоји какво казнимо дело, § гласи овако. Кад се 
при коначном претресу покаже, да је дело, због кога је оптужени 
првобитно оптужен другчије а није онако као што је оптужен, и ако је 
ово као што треба ислеђено, онда ће суд о њему пресуду изрећи и у 
овој, према стању ствари казати, како оптуженог сматра спрам дела да 

ли га т.ј. према наређењима § 29 и 250 ослоБОђава или за невина 
проглашава (по § 241). 

У оба ова параграфа говори се, да ли дело постоји или не. Ово сам 
само навео да покажем суду, да ли ја доиста правим збрку у појмовима 
у закону или државни тужилац. Дакле оно прво решење суд ни на} 
мање не важе. 

Држ. тужилац:225 Имам само да додам, да је г. Стојковић изгубио 
из вида природу овога дела, па с тога овако и говори, то није случај 
онаквих казнимих дела, која се доказују сведоцима или исправама и 
т.д. па су сведоци пређе говорили једно и код суда друго или да је 
вештак изрекао да исправа није лажна, а као што се пређе мислило, кад 
је тужени стављен под суд усљед тога. Ово је сасвим други случај и кад 
све оно за шта су ови оптужени и сада постојим управо као што сам 
мало пре рекао "казними изрази оптужених у списима нису 

збрисани", нити се може то одбраном учинити, ондаје на сваки начин 
оцена она највишег земаљског суда пре обвезна и суд треба да има на 
уму. Што је пак то г. Стојковићу ван његовог знања, то му ја нисам 
крив. 

Стојк. Наређење § 245 врло је јасно. Тај § нити тражи сведоке, 
нити вештаке нити какве исправе, - он у опште говори о делима као 

што ће и сам суд видити. 

Марковић: Ј а сам хтео да кажем да касацијони суд не решава 
материјалну страну дела, већ формалну ствар. 
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Груја (судија): Суд ће да реши има ли вређајућих израза или не, 
па ви можете сада 3 дана говорити и да се у теорије упуштате. 

Оптужени а и тужилац изјављују, да немају шта више да кажу. 
Лазаревић умољава публику да се уклони. 
Очекивајући пресуду публика је чекала до 5 часова у вече, док 

судије нису из суднице изишли. 

Сутра дан такође било је веома много света у судници. 
Око 10 часова позвати су оптужени и публика је на врата тако јур­

нула даје се једва улазило.22б 

Лазаревић: Што сте тако нагрнули не ћете чути сада пресуду, па 
ви се сада гурајте. 

Сутра дан [дакле] пре подне око 10 часова позвати су оптужени, и 
председавајући ставио је Марковићу следећа питања: Зашто владини 
посланици понижавају скупштину и који су то изрази, којима 
понижавају скупштину. Зашто кад су они интелигенција? Зар кад би 
ми дошли тамо, зар би тиме скупштину понизили? 

Марковић: Ј а сам навео у одговору да дебата о адреси у одбору 
није стенографисана, те не могу баш саме изразе да наведем, осим ако 

суд оће по мом памћењу да наводим. Али у суштини је то понижење, 
што пред светом изгледа да је наш народ глуп и несвестан, да није 
кадар да избере из своје средине људе способне и стручне зналце, већ 
мора влада да му их шаље. На тај начин изгледа народна скупштина 
већ по самом склопу подељена на два табора: један табор посланици 
изабрани народом који су већ унапред обележени као незналице, а 
други табор посланици које је влада послала, који представљају знање 
у скупштини. Даље у томе изгледа. .. 

Лазаревић (прекидајући говорника): Одговорите што краће и на 
саму ствар. . 

Марковић: Ј а оћу сада да определим најпре зашто само њино 

присуство понижава скупштину и молим вас немојте ме прекидати -
дакле изгледа да влада туторише народ и народну скупштину, кад му 

она бира зналце за скупштинаре. То је што се тиче оног првог да само 
присуство владиних посланика понижава народну скупштину пред 

образованим светом. 
Што се тиче другог питања: који су изрази понижавајући. 
Ј а не ћу да наводим поједине изразе, већ цео смисао појединих 

говора. Овде је било једно питање које је баш за владине посланике 
било тугаљиво, питање о народним жељама, и бшп у томе питању 
владини посланици упели су се да не допусте, да се народне жеље из­

разе и то разлозима неистинитим, као што сам навео у одговору, и 

позивањем на законе и устав што није имало никаквог места. Ј а сам 

дакле казао да наша скупштина изгледа ништавна пред страним 

светом, кад у таквом питању као што је изјава народних жеља не 
говори народ сам, већ владини посланици, које је влада послала и који 

деле њено мишљење. У том смислу ја сам казао и да сам њихов говор 
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ПОнижава народну скупштину, што се и ту показује народно представ­

ништво као неспособно, да изрази народне жеље и потребе, већ и ту 
мора влада да га обавештава. 

Немам више шта да одговорим на прво питање. 
Лазаревић: Сад одговорите на друго питање. Зашто сте 

препоручивали да народ збацује кнежеве? Зашто је било нужно о томе 
да пишете? 

Марковић: Ј а сам сасвим објаснио у мом одговору, да ја нисам 
хвалио и препоручивао збацивање кнежева и то се види јасно -- из 
поменутог чланка. Ј а сам имао намеру да покажем какво је уверење 
имао сам народ у Србији о свом сувереном праву у држави. За ту цељ 
позвао сам се на историју, где се јасно види из историјских факата, да 
је народ не само исповедао, него и практиковао суверену власт. А моја 
је намера била, да се устав, који је скупштина хтела да мења и о чему је 
већ предлог неких посланика изишао, мења према томе гледишту т.ј. 
да је народ суверен, што је и данашњим уставом у начелу признато али 
није прецизно изражено и изведено у појединим члановима устава. 
Мени је дакле цељ била, да се у уставу утврди народни суверенитет, 
што се и из чланка види, а не да ја хвалим или санкцијонирам буне и 
преврате. 

Лазаревић: Ево треће питање: како и на који начин треба да се 
гази закон и које су форме законске код нас што треба да се погазе? 

Марковић: Ја сам казао и код полиције, да само то питање нема 
места, које су то форме закона код нас, које се могу газити ... 

Лазаревић (прекида говорника) иначе нема значења што су те 
мисли наведене. 

Марковић: Молим да ме непрекидате - а то с тога, што се из мога 
чланка јасно види, да ја нисам никако говорио о нашим законима, него 
сам излагао једно опште начело, кад се односи на све рђаве законе без 
разлике. Дакле може се однети на наше законе, ако би код нас било так­
вих закона, који су писани "у најгорој намери" и т.д. као што се налази 
у самом чланку. Ј а ово последње нисам тврдио. То је што се тиче тога 
питања: који су закони код нас. Што се тиче друге половине питања: 
којим начином поједини и скупштина могу да газе законе, који не 
ујамчавају људске интересе. Тих начина има врло много и ја сам навео 
неколико примера у мом одговору. Само на сваки начин ја сам увек 
разумевао морална средства, зато сам и споменуо, да појединац не сме 
да узме моралну Одговорност на себе да гази законе, јер би се тиме 
могао заклањати сваки злочинац и преступник, а моја намера није 
била никако да правдам злочинце и преступнике. А кад сам казао да 
народна скупштина, која је преставник поштења и свести целог 
народа, "може и сме и треба да погази мртве законске форму ле" - тако 
је казато од речи до речи - "кад оне стоје у опреци са интересима 
друштва", то се по себи разуме да таково једно тело не ће никад 
употребити средства не морална. Ј а сам споменуо један пример у ј ед-
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ном броју новина на који сам се позвао код полиције: да је наша 
овогодишња скупштина управо погазила један закон кад је изрекла у 
опште, да судије касацијоне суде богаташима по атару. То је управо и 
изазщuю ову начелну препирку, у којој сам ја доказивао у начелу, да 
није никакав грех погазити формулу законску т.ј. љуску, да се спасе 

језгра -- а то је правда. 
Лазаревић: Имаш ли ти што Мито? 
Мита: Немам. 

Публика је затим изашла напоље и до 12 часова очекивала 
пресуду; но како пресуда до тог времена није изречена то је многоброј­

ни свет дошао и после подне. Око 4 часова оптужени а и публика поз­
вани су да се пресуда саопшти. 

Лазаревић изрекао је пресуду са "побудама" судским од прилике 
овако: суд је нашао да у томе lllТО сте рекли, да владини посланици 

својим присуством омаловажавају народну скупштину има казнимог 
дела, јер они нису ништа безчасно учинили, јер и они седе по праву 
тамо као и они други, То дело подвео је суд под § 104. За друго дело, 
нападај на кнежева права, суд је нашао да по § 91 в. нема казнимог дела. 
Треће дело у 13. броју "Ј авности", где сте казали да је народ имао право 
да збаци једног кнеза, који му зло ради, суд је нашао да је кажњиво, јер 
проповедати тако што у мирна времена кажњиво је, и то се казни по § 93. 
За четврто дело у 23. броју "Јавности", гди је казато да је скупштина 
претила батином сваком поштеном браниоцу слободе и напретка, и да 
се клањала свему што је долазило од владе - суд је нашао да има 

кривице по допуни § 104. "јер је то очита увреда, јер и у самом 
протоколу тако не стоји - ми смо читали из протокола на шта сте се ви 
позвали - овде је понижена скупштина веома. Она не мора да пузи и да 
се клања батинама". Тако исто и за пето дело у 23. броју "Јавности", да 
је врлина газити законе, и ту је суд нашао да има кривице, јер то је 
"онако позивање" појединих да се закон гази, а то је забрањено. Закони 
се не могу другчије укинути но легалним путем. 

Суд је нашао да има поменута дела и то г. Светозар Марковић као 

главни кривац, а Стојковић као саучесник. Суд такође узима да се овде 

налази у стицају и према томе морају се казнити а г. Мита још 

погледом на § 25, 28 и 38 закона о печатњи, где се тражи и новчана 
казна. Суд дакле с' призрењем на § 259 пресудио је, да се оба оптужена 
казне и то г. Светозар Марковић са једну годину и шест месеци затвора 

а г. Мита са 9 месеци затвора и 60 талира новчане казни, која ако се не 
би могла наплатити од трећине имања да се замени са једним месецом 
затвора. Почем је Светозар у притвору, пушћен је само због слабости 

здравља, то му се казна рачуна од данас. Светозар да плати и судске 

трошкове. Ј ош има два суда - продужава - Лазаревић, па како они нађу. 

Људи нису не погрешиви, али ми смо овако нашли, па има још више 

судова. 

Марковић: Можемо ли добити пресуду у препису. 
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Лазаревић: Гледаћемо ... али побуде сте сад чули и знате их. ЈЬуди 
нису непогрешиви. 

Тако се свршио овај процес и пресуда изненадила је сваког поште-

ног човека. * 

Јавност, бр. 22, 23, 24 и 25, од 24,26,27. II и 1. IIl1874. 

* Само не оног дописника из Крагујевца у 22 бр. "Јавности", који је изнео за судије 
г. Мату Филиповића и г. Лазаревића карактеришућа открића. 227 

Уред. 



КРАГУЈЕВАЦ, 21. ФЕБРУАРА. 

Јуче је био претрес г. Светозару Марковићу и г. Стојковићу уред­
нику "Јавности"228. Резултат претреса читаоци овога листа знају већ, а 
то је: да је Марковић осуђен на 18 месеци затвора, а уредник Стојковић 
на 9 месеци и 60 талира новчане казне; ако се пак ова не би намирила 
од трећине имања његовог, да се замени са месец дана затвора 

Давно у крагујевачком суду није било много света и скоро ни у 
једној парници није показато од Крагујевчана толико саучешћа као 
овом приликом. Судница, побочна соба и ходник све је то било дупком 
пуно. Не само о претресу већ читав дан и по свет је очекивао пресуду. 
За све то време судије су се саветовале. Марковић као главни "кривац" 
и уредник као "саучесник" тужени су за "увреду владиних посланика и за 
омаловажавање" кнежевих права у 7. броју "Јавности" за "оправдање 
позива на буну" у 13. броју "Јавности"; за "увреду скупштине" и "пози­
вање на гажење закона" у 23. броју "Ј авности", од прошле године. 
Одбране биле су дивне и скоро сва публика гледала је са сажалењем, како 
дркташе брада државном тужиоцу одговарајући на критику Марковића 
"на збрку правничких појмова" у његовој тужби. Ми се надамо, да ће 
уредништво "Јавности" штампати најпотпуније цео ток ове парнице, па 
ће и читао ци, а с тим и "јавно мњење" уверити се о истинитости овог 
утиска229 Суд је осудио Марковића и уредника Сто ј ковића - али је скоро 
сва публика уверена: да они нису криви. Крагујевчанима, а доцније и 
јавном мњењу у Србији, најбоље ће ова прилика показати: да ли би 
била правда боље задовољена да овакве парнице порота суди, као што 
је у многим земљама заведено. На ово нек сваки мисли после упе"LI3тка 
који учини на њ пресуда ове парнице. 

Кад овако суд оцењује јавне самОсталне књижевне критике, то 
што је од оног хвалисања: да ће за време данашње владе бити потпуна 
слобода претресања државних послова, потпуна слобода исказивања 
мисли? Да л гоњењем сваке самосталне мисли не иде се на то да свуд 
завлада тама? А како ће да буде, кад завлада тама, то најбоље показује 
наша најновија историја, где је било доста буна, преврата и убијања, а 
лепо је то нацртао и данашњи министар полиције г. Чумић, кад је 
казао у скупштинском одбору бранећи слободу штампе од прилике 

-
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ово: тада се рије тајно; час овде а час онде покаже се рупа и сва се 
пажња обрати на забушивање тих рупа, - па разуме се ~a затрпавањем 
гротла вулканског, не затрпава се "!1 сила природна, КОЈа чини ужасне 
потресе и бљује вулканску матеРИЈУ. Но ми смо за сада далеко од тога, 
да се оваким пресудама хоће све "рупе" да ~апуше.230 Да су мисл.и ових 
чланака који су сада кажњени изашле случаЈНО у другом КОМ ЛИС1У -~~~ 
што су излазиле, па и изилазе - оне можда не би биле ни оптуже~е. 

Кад смо довде дошли, сад је интересантн? да се зна, КОЈИ су 
судили од овдашњих судија, јер с те CTp~He H~Beo Је г. Марковић нешто 
врло интересантно: да су двоица од СУДИЈа, КОЈИ су га ставили у притвор 

пре "рап ор та ", честитали му што има такво перо, и јавно хвалили прав~~ 
таквог писања.232 Та су двоица г. Стеван Ћирић и г. Дим. Лаз~ревић .. 
При претресу г. Лазаревић био је председавајући судија. Чу~емо да Је 
исти г. Лазаревић највише допринео за онакву ?суду. Но. ПОЈМИ ли ~o 
год сад који има иоле поштења, да г. председава~ућ"!1 ~УДИЈа сад осуђУЈе 
човека на 18 месеци затвора за исте чланке, КОЈе Је Јавно хвалио пре 
"рапорта" и пре познате хајке на "JaBHOC~", и за Koj~ је као што peKO~MO 
- честитао писцу? Да ли је г. председаваЈући СУДИЈа пре или сада чи гао 
"између редова" кад сад налази н. пр. у 18 броју "Јавности" "опр.авдање 
позивања на буну да се кнез збаци", а пре два месеца хвалио Је исти 
чланак и разуме се да тада није у њему било позивања народа. на бун~, 
није било "злочинства", као што рече на претресу други СУДИЈа г. M~1 а 
Филиповић. Сад нека суде наши читаоци, какво је yвepe~e овога СУДИЈе о 
кривичности Светозара Марковића и уредника, за шта Је првог осудио 
на 18 месеци затвора, што је уједно за Марковића питање о животу према 
његовом стању здравља, (које што је и г. судији добро познато). О TOM~ 

нека суди читалачки свет, а ми ћемо види~и ~aKO ће бити Haгpaђe~ оваЈ 
г. судија од министра правде г. Ценића, КОЈИ Је у ~BOM .чувеном ~~спису 
обећао да ће бити до крајности строг спрам СУДИЈа, КОЈИ се ПОВИЈаЈУ како 

, 2~ 
политички ветар дува Тако је са г. ЛазаревИћ~м. . . 

За г. Мату Филиповић[а] - други СУДИЈа КОЈИ Је осудио o~o ~ело -
чује се, да је пре претреса говорио како је тежак његов положаЈ, "J~P ако 
их осудим много приврженика, па ће викати; ако их не осуди~ 
опет ће бити вике" и да је завршио: "ја их морам осудити ма на наЈ­
мању казну". Је ли то та независност судија, коју г. Ценић, садањи 
министар правде, у свом распису тражи као битни услов, да ко може 
бити судија? Видећемо. 

Г. Груја Гавриловић, трећи судија чујемо да је одноио мишљење и 
казао да нема кривичног дела. 

Да ли се сада може објаснити, зашто публика н~ази да нема 
кривице, а овамо су осуђени "само" на 18 месеци'! Ми, КОЈИ смо читали 
Јавност"'и КОЈ'и смо чули И тужбу и одбрану и постављена питања и 

" им побуде судске - ми смо уверени, да ови људи ни су криви, да у помен~т 
чланцима нема преступа ни злочинства и с нестрпљење~ очеКУЈе~о 

пресуде виших судова, на које је упутио председаваЈући СУДИЈа 
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"оптужене" изјављујући уједно и публици, да они (судије) нису људи 
"непогрешљивИ'. (! )235 

Један из публике. 

Јавност, бр. 22, од 24. П 1874. 

[ДОПИС ИЗ БЕОГРАДА ЛИСТУ ЗАСТАВА О 
ПРЕСУДИ СВЕТОЗАРУ МАРКОВИЋУ 

И ПРИЛИКАМА У СРБИЈИ] 

Београд, 22. Фебр.[уара] 

и ето сврши се први акт грађански наше нове владе, који је некако 
такав, да најбоље може да осветли "ново" стање ствари у нашем лепом 
отачаству, стање, које најбоље може да нам каже, чему се за даље надати 
можемо. По вестима из Кршујевца, тамошњи је суд прошле среде осудио 
Светозара Марковића сурадника "Јавности" и Димитрија Стојковића 
уредника истога листа, због штампарског преступа првог на 18 а другог 
на 9 месеци затвора и 60 талира новчане глобе. - Пита ће те, зашто су 
ови људи осуђени? Мучно је да вам се одговори. На то питање једва да 
би вам и "поштене" судије крагујевачког суда одмах одговорити могле, 
- јер је кривица колико тешка, толико и заплетена: Судијама је требало 
пуни 24 сахата времена, док је определише, док је оценише и док је 
подведоше под кобан параграф, који пресуду изрече, т. ј. "ако су га" 
баш оне морале изнаћи. Кривица је била - што се мисао слободно 
казала. То вам је довољно ради самог објашњења. 

Да боље пак увидите величину саме кривице, мора ћемо да вам 
мало издаље почнемо. То не само да неће никоме наудити, а нама ће 
сада особито помоћи, јер се надамо, да ћемо вам тим начином најбоље 
моћи да илуструјемо слободу мисли наше и нешто, што вам се овде 
силом као намеће, али што није од мање важности. То је наше судство. 

Свакако ви сте пратили радљу скупштинску, која је због десивше 
се промене на влади, обећавала бити интересантна, па у неколико и 
била бар што се тиче држања већинског. Пратећи ту радњу, није 
могуће да нисте приметили, како се скупштина све више некако 

делила на два дела: један, који је згрупирао у себе све безвољне еле­
менте са владиним посланицима на врху, и други, који је претстављао 
народ. Не може се порећи, да је овај последњи део показивао много 
махна, али све му махне беху са неразумевања, са нејасности: ВИДИЛО 
се, некако, да не уме довољно, поред све своје трезноће, да загледа трез­
ним оком у механичку збрку наше државне зграде, али му се видело и 



_21_4 ________ сВ_Е_'I_'О_з_АР_МАР __ К_О_ВиЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, ХII 

то, да се упиње да је провиди, да се труди, да буде народни претстав­
ник. За тај се део може рећи, да много што-шта није умео, али му се не 
може рећи да је био непоштен. Ми би могли том делу рећи да није био 
довољно енергичан, кад не би знали колико је енер[г] ија сложен појам 
- али то би и било све, што би им могли пребацити. Није тако са 
другим делом. Остављајући на страну оне саставке његове, који својим 
појавом на јавности могу само да докажу и себи и другима као 
капацитети, људи учевни, људи који заузимају висока звања у нашем 
чиновништву, људи од закона, који не само знају, већ и могу кад 
хоћеју. Како се јављају ти људи: шта заступају они у скупштини? 
Уместо савесности, која би им као људима од науке нужна одлика бити 
морала ми видимо њихову несавесност на сваком кораку, било при 
дебати о адреси, било при дебати о штампи "у смислу веће слободе", 
било кад се говори о потреби да се делење правде и правице простије 
удеси, или да се народу спасе последњи залогај кога му бездушни 
зеленаши каишари хоће из уста да уграбе, било кад се почне решавати 
о народном имању и одговорности каквога министра и т. д. Та ин­

телигенција наша на скупштини у ствари, као да и није имала ништа 
друго пред очима, до своју алњатност, јер сем што је била слепа 
слушкиња владина, она се често тако забасала, да се и нехотице 
показала у пуној својој гади: као несвесна справа у руци реакције, која 
се влада умела као слобоДоумнија показати. Можда није било случаја 
игде, да је влада била у неким стварима напреднија од својих заступ­
ника. Али што нигда није било, не значи да у Србији не може бити. 
Зна се истина и владина слободоумност од које је багре; ал тек интели­
генцији то не може да послужи за извињење већ баш на против! Иначе 
би се могло јошт рећи: Блазнавац је глуп, па зато и Н. Крстић није 
могао да говори друкчије; Миле Дамјановић је ограничен, па и Мата 
Карамарковић није смео да буде бистрији; или: Чеда Мијатовић је 
дужан као министар да промеће назоре владине пошто по то, и да их 

брани па ма се служио и бљувотинама уместо доказа, дакле и Никола 
Крстић или какав му драго. у. из интелигенције мора да буде назад-

од Ценића, Мариновића, и т. Д. ТО би само био жалостан 
знак интелигентности интелигенцијине, знак њене ограничености, 
њене тесноrpудости, њеног лакејства и што год хоћете друго, али као 
знак интелигентности ни једноме заиста и интелигентноме човеку не 
може послужити. Од таке се интелигенције поштен човек грози и није 
чудо ако изрекне, ,да таква интелигенција својим присуством срамоти 
народну скупштину'" - јер заиста надику јој није и не може бити.236 -
Али у слободној Србији није допуштено да се поштен човек грози, 
ваљда зато, што мисле да у слободној земљи не сме бити ништа на што 
се човек зrpозити сме, па и кад је заиста грозно Светозар Марковић 
усудио се да то сме - и то горњом подвученом фразом, ни више ни мање 
- и зато је ето сада на 18 месеци осуђен да робује. Ј елте, да и сувише 
слободе уживамо у Србији, кад се међу нама и тако продрзљиви људи 
наћи могу? - 3апитаћете, зашто осудише уредника Стојковића? - Што 
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је на листу, у коме је та фраза штампана била, било његово име као 
уредника потписано. - Ј е ли довољно о "слободи мисли" у Србији? - А да 
видите јОIIl'Г једну страну без које се слобода мисли не може ни замисли­
ти. ПIта мислите ви о нашем судству? Ето на прилику, ми смо знали 

јошт пре 15 20 дана, дакле пре суђења, да ће и на колико ће Светозар 
Марковић бити осуђен. Шта велите на то? Рећи ће те: па то је лако: 
ваља само "окачествовати" кривицу, па да знаш и како ће се казнити. 

- А шта кад се казна определи и пре суђења, дакле и пре 

"окачествовања"? Рећи ће те, да је жалосно свакојако, али зато највише 
показује јадно морално стање судија српских. Али шта велите на то, 
што се овде зна, да ће виши судови пресуду јошт пооштрити, па се зна 
јошт и колико?237 Нећете хтети да поверујте; а међу тим тако је. Вама 
ће јасније ваљда цело бити, кад вам речемо, да су судије махом иста 
лица, којима је "увреда" нанешена: увреда коју влада хоће [да] покаје. 
Влади је до тога млого стало, јер тим само јача свој живаљ; а "ин­
телигенција" свакој ако Heћ~ пропустити да покаже, колико јој је стало 
до имена свега, колико јој је драго владино кокетовање - да покаже, 

колико је Св. Марковић слагао, када је казао оне речи. 
На месту је да овде споменемо, како је за СВ. Марковића ова осуда 

у затвор, права осуда на СМРl: Он је човек слаб, и особита га нега може 
одржати да што дуже поживи. Ко зна шта је пожаревачки затвор, и 
како се у њему са политичким преступницима поступа, тај ни часа 
неумити неће, да Св. Марковић не изађе више на свет, и да ће му тамо 
гроб бити.238 Је ли такав радник, као што је Светозар Марковић такву 
судбину заслужио, то остављамо да пресуде поштени људи. -

Застава, бр. 26, од 1/13. III 1874. 



КРАГУЈЕВАЦ, 1. МАРТА. 

Јавни се живот сваког народа Огле а 
ЛИСтовима, састанцима, судо Д у главном у његовим јавним 

Свака ј е од ових грана j:~:г :с:~~штинским радњама .. 
н. пр. ко сме рећи, да су наши озбиљни;а у ~fac слабо раЗВИЈена. Тако 
икад УЖИВ~:lЛИ ону слободу писања, ко'ом ~~игички и стручни листови 
данаШње Јевропске државе? у Ј могу похвалити готове све 

. нас сваки чи б' држи за се, да је неПогрешив и ,м до ИЈе нешто власти 
ђ " , сваку критику сма ' 

"BI?e ање , "омаловажавање" или . ош не' . тра као "нападање", 
КОЈИ намерно ЗЛОупотребљава СВ;ју влас~ГО црње и г~pe. Други пак, 
његова дела износе на видело' а она' .' . кпш мање Је склон, да се 
ласкаве речи плаћених I1ЈIИ' Ј, КОЈИ Је навикнут да слуша само 

. иначе награђених 
ЧУЈе п?а~у истину, јер му је она некако удва~ача, не мари, да 
раЗВИЈа Јавно мњење' за Ј'О о горка и мрска. За то се онда и не 

, . ,нда и нема самост 
ЧИЈавОЈ земљи само званична" алих листова, већ по 
доиста, од како знамо'~а наше пол:~и "полузванична" реч одјекује. И 
само два три листа _ би Ичке новине, све су - изузимаЈ'ући 

ле званичне или пол 
имале су по толико година год , б у~~~ничне; ове последње 
до 2000 талира из наРОдне кас ишоње "су веНЦИЈе у "назнатној" сумици 

е. вим листовима б " 
хвалити и преузносити све што а е . ио Је Једини задатак: 
за оно што су већ извршили већ ур д они КОЈИ су на влади, па не само 
да ће извршити. Рад тога по ' чак и за оно, што обећавају или сањају 
добијали "миг", какав ће то~~к~н:чни листови не само што су "одозго" 
доносили ГОтове читаве чланк ад удесит~ ~eћ су у својим реДовима 
рији. е скован е у КОЈОЈ министарској кан цела-

Од јавних састанака нема у нас го 
мер не смеју скупити људи да з' тово ни С!'IOмена. у нас се н. при-
крупнијем којем незаконит~м Д аЈеднички ИЗЈаве неГОдовање своје о 
Ника и уопште да се заједнички ;лу овог или оног државног ЧИнов­
ниже власти. То би се одмах узело але вишим влаСТима на ЗЛоупотребе 
то ограничење за грађане посто.~ да мириш~ "на буну"! у Осталом и ако 
_. Бог те пита којим каналима Д Јб ' :0 МНОГОЈ власти Ништа не смеће да 

б -о ИЈе од толико грађ" .' 
одо равања за своје радње ко' . "ана ПИсмене ИЗЈаве 
не могу. __ Где год се јав~и ~e се H~ КОЈИ~ постојећим законом браниги 
којега свака земља пре или ред за раЊУЈе, онде цвета ШПијонлук од 

после страда. ' 

r 
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А како је у скупштини? Има ли тамо истинске слободе? 
Отворите устав и прочитајте члан 71. Исти гласи: "Нико и никад 

не може узети посланика на одговор за глас, који је он дао као члан 
скупштине". Довде је све лепо у реду; али то није цео 71. члан; мало 
даље ниже се међу осталим овако: "ако би изрази посланика сачињавали 
по кривичном законику какво злочинство или преступ, дотични члан 

може И пред редовним судовима бити оптужен, ако скупштина предхо­
дно одобри." Како сад стојимо с јавном речју и неодговорношћу 
скупштинском? Оно што се напред вели, потире се овим осталим тако 

радикално, да је неодговорност скупштинска права илузија. Оваквим 

се параграфима меће на место истинске уставности нешто што је само 
премазано уставном бојом. 

Шта су скупштинари? Они су представници народа, који их је 
оправио, да решавају најважније опште ствари с гледишта народних 
интереса. За њих се у начелу претпоставља, да су то махом људи 

најпоштенији, најразборитији и најискуснији; за њих се не може прет­
поставити, да ће хтети нешто што неће бити добро по земљу и владаоца 
кога штити народна љубав. Па зар такве људе, који у договору с владаоцем 
стварају и уништавају све законе, да стављамо у један ред с осталим 
злочин цима и преступницима и то за речи које се по данашњем нашем 
кривичном законику узимају као преступ или чак и злочинство?! 

Да бисмо увидели, како је чудноват положај сваког скупштинара, 
који при свакој својој речи мора имати на уму гомиле параграфа 
данашњег кривичног законика, требало би, да подвргнемо најправични­
јој и најблажој критици исти законик; али за то треба више стручњачког 
знања, него што ми себи приписујемо. Место тога ми ћемо напоменути 
само оно што сваки признаје који је колико толико с кривичним 

закоником упознат, а то је: да су по истом остављена широка врата 
сваком (министру, судији и т.д.), да тумачи и оцени, да ли је овај или 
онај својим говором учинио буди које злочинство или буди који преступ. 
Да не наводимо примере из прошлости, ово нам најбоље потврђује и 
процес Светозара Марковића и Димитрија Стојковића, који је ових дана 
свршен у крагујевачком суду. Из тог се процеса може свак уверити, 

како се и оно, што ко излаже да је било у прошлости, узима, да се не 
односи на прошлост, већ једино на садашњост, и да по томе не значи 

ништа мање но "преврат" или "буна"! Исто тако види се, како се и 
апстрактне научне теорије могу примењивати на случајеве у сада­

шњости на које се исте односе.* Како су еластични параграфи нашег 

* Па како се у нас сваки израз мери и мало обележенији одмах узима за увреду. Међу 
тим по осталом свету просипљу се тако крупне и замашне речи, па нико се због тога не 
жали. Тако пре једно два месеца француска је скупштина одложила (на шест месеци) 
апсолутистички владин предлог о наименовању кметова. Брољијева влада хтеде то 
сматрати као израз неповерења, па разним ујдурмама доведе скупштину до тога, те јој 
њена већина после два три дана изјави поверење и узе одбачени предлог у претрес. Сутра 
дан писаше независне париске новине: "Влада је одиграла срамну комендију" наведавши 
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кривичног законика, није сигуран нико, па ни скупштинар, који хоће 
да замени нешто што је рђаво или иначе нецељисходно бољим и 
кориснијим, а да се од стране власти не узме, да се његовим изразима 

или неки параграф исмева, или нешто изопачава или "излажу мрзости 
и презрењу закона наређења власти или појединих чиновника", или да се 

нешто "омаловажава" или да се "може обелоданити вређајућа намера" 
нечија из "форме" његовог "изражаја" и т. Д. - Какав је данашњи криви­
чни законик, могу право из скупштине отпраћени бити у затвор за своје 
речи не један већ управо једна четвртина скупштинара, ако се само из­

дејствује скупштинско "одобрење", потребно за издавање посланика. -
Каква судбина чека код редовних судова онога скупштинара, који је од 
стране скупштине и владе као што треба спроведен, за то се не мора 
бити пророк. И тако не би спадало ни у какве апсолутне немогућности, 
да верна владина већина скупштинара отправи судовима "опозиционар­
ну" велику мањину из своје средине; за то не треба ништа више: до 
добре сагласности имеђу ње и владе и доста куражи од стране владе. 

Да не би у нашој земљи никад могло доћи до таквих грозних појава, 
треба да се почне искрено мислити са скупштинском независношћу. 
Зато се придружујемо предлогу Каљевића, Николајевића и др., који свра­
ћају пажњу на поменути члан устава, којим се народним посланицима 
"ускраћује слобода речи у скупштини, у колико се даје право председ­
нику скупштине, да може посланика који је неке увреде учинио, ма и 
по одобрењу скупштине, искључити из пословања за неко време, и у 
колико посланик одговара за свој говор у скупштини". Наводећи како 

је "једина личност кнежева изван дискусије скупштинске" и како "само 
онај посланик, који би владаоца увредио, треба да подлегне одговор­
ности", поменути посланици последље скупштине додају, да је "скуп­
штина једино место, где се законити глас народа чује, па зато треба, да 
је сваком заступнику остављена пуна слобода речи у скупштини." 

Да ово, што се овде тражи, постоји свуда у срећнијих народа, 
могли бисмо више примера навести. Тако н. пр. у белгијском уставу стоји 
да су скупштинари "неприкосновени" за време скупштинског рада; осим 

тога нико не може никад узети на испит посланика за његова мњења, 

која је исказао у скупштини, и за глас који је дао за ово или оно мњење. 
Али има у нас неких "реалних политичара", који веле: да оно што је 
добро у другога света, није још и за нас добро, да ми још нисмо зрели 
за белгијску, аустријску и др. слободу; ми треба, они веле, да се разви­
јамо све понајлак, корак по корак и т. д. Нама је истина непојмљиво, 
како оно што је добро у другога није добро по нас, а како се све, што 
готово цео свет и тамо осуђује као тиранију, пресађује на наше "народно 

скупштину, да сама себе опориче! И нико не потрже пред суд те новине. Ко год чита 
стране листове, знаће, да се још много крупнији изрази употребљавају и опет за то људи 
то не сматрају ни за какву увреду. 
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земљиште" и још може бити неколико пута строже дотерује. Али ћемо 
најпосле да оставимо на страну те "непостижне" народе, на које се у 
слободи и другом добру не смемо угледати, па да ВИдимо, да ли је у нас 
кад год било на овом пољу, о којем говоримо, више слободе, него што 
је од неког времена имамо, и да ли ми доиста одмичемо напред, макар 
и као пуж, или се налазимо за коју десетицу година назад него што смо 

пре стајали. 
Има један "закон о скупштини" од 28. Октобра 1858. г., - који, 

разуме се, није више закон - у којем § 19. овако говори: "Народни по­
сланици не могу никад и никаквом одговору подвргнути бити за речи, 
које би они у качеству народних посланика У засједанију скупштине 
изразили". (Нема никавих више додатака, који би потирали ово што се 
овде даје народном посланику). Овај је закон издала ондашња влада "са 
согласијем совјета". Али није само државни савет сматрао за потребно 
издати овакав закон, него је и сам народ, кад је скупштина била нај­
самосталнија, донео у тој ствари готово исти такав закон. У "закону о 
народној скупштини" од 14. Јануара 1859. год. има поред осталих 
великих гаранција за народно представништво и оваква одредба: "Наро­
дни посланици нису дужни никоме и никада одговарати за оно, што 

на скупштини буду говорили." (И ту нема никаквих ограничења више.) 
Ово величанствено право, без којег с не могу замислити зависни 

и самостални скупштинари, који ће откривати недостатке и неправил­
ности у постојећим законима, изгубила је наша народна скупштина 
после 2 1/2 година. У закону о народној скупштини од 17. Августа 1861. г. 
најпре се гарантује неодговорност скупштинарска, а за тим упућује на 
све оно што је по кривичном закону кажњиво. Одавде је то по свој при­
лици копирато и пренето у устав који смо добили пре пет година. 

Питања, која нам се и нехотично овде намећу, јесу ова: Да ли је 
био зрео за скупштинску самосталност онај народ, који је учинио крај 
безбројним незаконитостима, која су се нагомилала под пређашњом 
династијом, и извршио знатно дело повративши данашњу династију? 
Или је био само онда зрео, а сад више није? У чему је народна скупштина 
"злоупотребила" своју власт на штету самог народа, те јој је 1861. ~. 
одузето оно потребно право слободе говора и неодговорности за СВОЈа 
мњења? Да ли наш народ сваким даном постаје све неспособнији за разне 
слободе? Г. 1858. и 1859. био је способан за скупштинску самосталност; 
1861.Г. постао је на један пут незрео и неспособан и тако је трајало до 
1869. г.; уставом од ове године опет је оглашен за неспособног. - Има 
ли више од 50 година, како наш народ живи уређеним државним 
животом; читав је нараштај за то време могао изумрети; и опет ми ни 

данас нисмо способни и зрели за оно што смо имали пре 16 година. 
Реални политичари" приметиће нам на ово, да "у природи нема 

" .. . 
скока" а тако исто ни у народном раЗВИЈању, и да наш народ ЈОШ НИЈе 
зрео за скупштинску самосталност. Ми бисмо се усудили запитати те 
који оцењују народну зрелост: кад ће овај вечно "незрели" народ постати 
зрео и способан'? Да ли ће то бити још кроз 50, 100 или 200 година? По 
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свој прилици неће народ наш бити зрео ни за коју политичко-грађан­
ску слободу, докле год власници и други с њима буду налазили рачуна 
у томе: да народ оглашавају непрестано као "незрео" и "непунолетан". 
Међу тим заклањаћемо се фразама: како се треба развијати поступно, па 
макар та поступност значила и 16 година натраг, и говорићемо: чекајмо, 
докле из незрелости никне сама од себе зрелост, из мрака светлост и т. Д., 
или: докле се неко буди кад смилује, те огласи народ наш "зрелим" и 
"способним" за скупштинску самосталност, општинску самоуправу и 

друге политичко-грађанске слободе. * 

Јавност, бр. 26, од 3. ПI 1874. 

* Тражећи да се у уставу гарантује "неодговорност" скупштинарска за речи и 
мњења изјављена у скупштини, имамо приметити, да за могуће неупутности појединих 
посланика у скупштини треба да има неких мера у пословном реду скупштинском. Тако 
н. пр. кад посланик почне буди кога вређати својим изразима и др., председник има право: 
да тог посланика опомене на ред, или да му он (или скупштина) одузму реч, или да се 
прекине седница скупштинска, и друге такве мере, као што су у употреби по скупштинама 
осталих уставних земаља. 239 

"СЛОБОДА ШТ АМПЕ" У СРБИЈИ 

у свима државама, где слобода није као у Енглеској и још неким 
мањим државама на западу, потпуно ујемчена с једне стране установама 
и јасним законским определењима, с друге стране пак развијеном 
политичном и правном свешћу народа, грађана, злоупотребљава се поље 

јавне, нарочито политичне штампе за политични прогон. 
На томе пољу, оставило је законодавство скоро свију европских 

држава где више где мање могућности, да владе могу кратким, уз то 

још "законитим" путем прогонити неповољне личности, које се пусте 
у радњу на јавном, државном пољу, и да тако исто кратким путем, 
обилазећи поље обавештаја, стају на пут приповедању начела и мисли, 
која власницима не годе. 

Но ни једне државе у Европи нема, где је закон о штампи толико 
маха политичком прогонству на пољу јавне штампе влади оставио, као 
у Србији, и ни једне земље нема где се толика злоупотреба на томе 
пољу чини. Нема ни два месеца дана, како капетана Саву Грујића због 

једног књижевног "огласа" на предлог војеног министра избаци указ 
кнежев из савеза војене снаге српске, где је био један од најврснијих и 
потребних чланова, а пре неколико дана, 20. пр. мес. осуди суд 
крагујевачки на тужбу и предлог државног тужиоца, уредника "Ј ав­
ности" Дим. Стојковића на девет месеци затвора и 60 талира глобе, и 
књижевника Светозара Марковића, писца неких чланака у истом листу, 
на осамнајест месеци затвора.24О 

Ми нарочито, и то не само из теорије него и из искуства знамо 
шта значе преске парнице, и по томе неће нико помислити, да на 

овоме месту узесмо говорити о осуди ова два публицисте у Србији из 
лични какви обзира. Нас овде руководе начелни обзири и дужност, да 
станемо у одбрану слободе јавне и политичке штампе, коју видимо да 
српска влада хоће да учини својом СЛУIllКИЊОМ: па да јој живот по 
милости опрости или да је сатре. За то узесмо перо у руке данас, да 
покажемо, колико данашња влада српска поштује основне законе 
земаљске и своје собствено обећање, у колико се односе на стање 
штампе у Србији. 

Већ је онај случај са капетаном Савом Грујићем био довољан да 
покаже, да данашња српска влада не појми ни време у коме живи ни 
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интересе државе, чијом судбом руку ј е, и да се није ослободила 
предрасуда, које су још само полуобразованим људима својствене. У 
књижевном "огласу" ради ког је Сава Грујић изгубио своју службу, 
није било ништа кажњивога, а у мотивацији министровог предлога за 

отпуст Грујићев из службе казује се јасно: да су политични назори 
истог капетана, које влада у његовој особи гони. Можда је било и чисто 
лични ствари у тој прилици у питању, јер се у Србији још и данас 
дешава, да се личне размирице уткивају у јавне ствари и "државне ин­
тересе"; но то на страну. За нас важи оно, што је при тој прилици 
изишло "црно на бело", А то је: да се ова влада показала као суров, 
необразован противник извесних, својима противних, политичких 

начела. 

у парници против уредника "Јавности", и Светозара Марковића, 

види се то исто и врло јасно. Преске парнице ако нису приватног 

карактера и нису ништа друго но презекуција, прогон извесних начела 

и тежања. Где закони о штампи дају маха и могућности влади, да на 
том пољу може гонити, ту је увек сва одговорност за прогон на њојзи, 
пошто јој у свакој прилици стоје на расположењу и друга сретства, да 
на супрот стане свему што се путем штампе помоли на јавност, а 
њеним тежњама и назорима у супрот иде. У Србији према околно­
стима штампе, нарочито се неби ни могле догађати преске парнице, 

пошто превентивна система постојећим законом о штампи у самој 
ствари није са свим укинута, јер постоји определење конфискације 

штампаног производа путем полиције. Могуће кажњиво дело могло би 
се дакле увек предупредити. На што репресија, где закон даје превен-
тивне мере? . 

Ми смо прочитали тужбу државнога тужиоца, којом се захтева 
осуда та два журналисте и морамо рећи, да смо се дивили смелости 

његовој да тужи, а још више оној крагујевачког суда, да осуди 
споменуте обтужене на основу те тужбе. Сен Жист, ако се неварамо, 
рекао је: да ће као тужилац начинити предлог за осуду на смрт из 
сваког списа, само ако му се даде да по својој вољи може из списа из­
вадити и поређати по неколико врста и ставова. Но државни тужилац 

српски премашио је и самог тог француског криминалисту. Онај за 
цело неби могао наћи у инкриминованим чланцима "Јавности" и у 
наведеним ставовима њиховим карактер оних кривица, које је нашао 
српски државни тужилац. Овај налази "увреду владиних посланика и 
омаловажавање кнежевих права" у изреци чланка: "да су владини посла­

ници показали особиту склоност, да се пред народним посланицима 
размећу својим парarpафским знањем; налази исмевање и понижавање 
народне скупштине, у изреци: "да би проста пристојност захтевала да 
владини посланици у скупштини што мање говоре, кад је реч о народ­
ним жељама. .. јер ... треба сами да знају колико понижавају народну 
скупштину пред страним светом самим својим присуством, па да је 
бар својим говором не праве још нижом и ништавом." Тај државни 
тужилац срп. налази да су тиме исмејани владини посланици, дакле да 
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им је нанешена "увреда". Он налази у простом објективном излагању 
историчких чињеница злочин побуне. Из става: "Народ је истина 
бивао незадовољан са извесним владама и желио да их се отресе а 
великаши су се користили овим народним расположењем и позивали 

га .на буну. Народ је увек сматрао да има право да збаци једног књаза, 
КОЈИ му зло ради, па да постави другог, у кога се више уздао да ће 

радити добро" - из тога става државни тужилац умовањем своје врсте 
изводи, да писац показује народу пут, како ће да се ослободи владаоца 
који му није по вољи, и суд, ваљда усва[јаЈјући те "разлоге" осуђује оба 
обтуженика и за тај "злочин"! 

. Кад се ни једна исторична истина несме у Србији и најобјектив­
НИЈИМ тоном изложити путем штампе, шта је онда слободно? Каква је 

онда то штампа, није ли она онда са свим илузорна; није ли закон о 
"слободи штампе у Србији" подметнута клопка за немиле политичне 
противнике, и није ли је баш ова влада намерно, познатим својим мини­
старским расписом од мес. октобра још боље разапела. Не рече ли у 
том распису садањи министар унут. послова, "да је слобода мисли, 

слобода оцењивања закона и државних послова поуздан покретач, и да 
по томе влада неће овоме никакве препоне полагати"?! 

Ми ћемо донети цео ток ове фамозне преске парнице, да се види, 
шта се све у Србији може под "прески преступ и злочин" подвести.241 За 
сад само кажемо, да се и из тужбе државног тужиоца види, да овде ин­
кр~миноване ставке служе само за неки вајни "законити" плашт, под 
KOJYoI~ се окомила нетолеранција, нетрпељивост владе, против супрот­
ни ЈОЈ начела и тежња, и то окомила се не по обећању своме и као што 
би приличило, разлогом и у штампи, него презекуцијом, прогоном, 
осудом и тавницом, као што се на срамоту човечанства радило у сред­

њем веку свуда, а и данас још ради тамо, где образованост још није 
могла да истре мржњу, фанатизам. 

Види се из овог случаја са Савом Грујићем, из те околности, што 
су и други листови на оној страни слични и таки мисли распрости­
рали па ни оптужени нису били, и из саме тужбе државног тужиоца 
- ~з свега велимо види се, да су, начела" онај нишан, 

КОЈег гађа политика данашње владе силом државне власти и судова, и 
претставници и носијоци ти начела морају падати жртвом тога. 
Данашња влада српска неосећа толико снаге у себи и неполаже вере у 
изврсност тежња и цељи своје политике, да путем јавне дискусије 
стане на супрот тим начелима, те да их сузбије ако су штетна по 

земљу, ~eгo по примеру римски Нерона и шпањски Арбујеса, ин­

КВИЗИЦИЈОМ, силом мисли сузбити све, што налази даје штетно земљи. 
Заборавља пак, како на жалост видимо, последице таки поступака; 
заборавља да се у маси народа баш тим начином највећма снажи оно, 
што се мисли уништити. Или су "социјалистична начела" онака за 
каква их држи државни тужилац и влада у Србији, дакле штетна: онда 

стварати имену њихових носиоца нимб мучеништва, штетно је и 
неполитично; или та начела нису штетна по Србију, онда ће пре а 
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после овладати свешћу народа и у томе им никаква сила неће моћи 
пречити пута. Мисао се бије мишљу, разлог разлогом, а не судом и тав­
ницом. Оно се пак зове жалосно стање у земљи, где су закони растег­

љиви а појмови још растегљивији, да се путем јавне штампе, и кад нема 
кривичне квалификације тражене врсте, могу људи прогонити. Ту је 
слобода штампе са свим илузорна и последица је увек оно, што веле да 
је и садањи министар унутрашњи дела у једном скупштинском одбору 
рекао, на име: "да где нема слободе штампе, ту се рије тајно; час овде 
час онде покаже се рупа и сва се пажња обраћа на затрпање тих рупа­
па разуме се, да се затрпавањем гротла ву лканског, незатрпава и сила 

природна која чини ужасне потресе и бљује вулканску материју." 
Министри српски уму лепо да говоре о свему, па и о слободи 

штампе и јавној радњи, али из радње им провирује да им боље годи 
кад се "рије тајно". Бар ова преска парница тако показује. Дал се пак 
тим начином заиста користи земљи, нека размисле сами властници у 

Србији. 

с.243 

Застава, бр. 27,3/15. ПI 1874. 

[NEUE FREUE PRESSE О ТОБОЖЊЕМ 
СПРЕМАЊ У ПРЕВРАТ А У СРБИЈИ] 

Крагујевац 28. Фебруара. 

За време прошле редовне скупштине много се шта од познате 

господе изнашало пред српски свет, како ће у страном свету врло рђаво 
да узму, ако се народне жеље ставе у адресу. Чули смо како је један 
господин доцније показивао неким посланицима и неке стране 

новине, да би их уверио о истинитости свог тврђења што је казао 
приликом дебате о адреси.244 Колико знају стране новине о нама и 
како саопштавају својим читаоцима најбоље ће се видити из следећих 
врсти, које смо из приватног писма извадили:245 

"У вечерњем броју од 18. Фебруара нове слободне пресе ("Neue 
freue Presse") познате као највештије ковачице најмаснијих лажи, у 
политичном прегледу читао сам једну ствар, којој сам се морао слатко 
насмејати, а и ви ћете се морати насмејати и то ово: "У Србији се 
открио пре кратког времена један врло значајан комплот, који 
смераше на протерање кнеза Милана и анексију српских суплеменика 
у Угарској. То је много на једанпут - рећи ће нам се - (вала баш је 
много. Нов.) Али југословенски радикали не почињу с ничим мање. 

На челу завере беше један артиљеријски капетан (!!) у Београду - по 
свој прилици будући генерал ("in spe") а затим уредници једног у 
Крагујевцу излазећег журнала (дакле оће да каже "Јавности"). И 
капетан и сви главни саучесници (ваљда мисли уредника и Светозара) 
су већ позатварани. Новци за остварење плана, имађаху довољно, 

будући се љиови пријатељи налазе на челу управе манастирских 

имаља у Србији (! !).246 Али је на срећу тај огромни план са затвором 
вођа у клици уништен!" 

Е таке премасне лажи не може за цело нико други да изнесе него 

"Нова слоб. Преса" 

Јавност, бр. 26, од. 3. ПI 1874. 



[ПРОТЕСТ СУДИЈЕ ДИМИТРИЈА ЛАЗАРЕВИЋА 
ЗБОГ ОБЈАВЉЕНОГ ДОПИСА ИЗ КРАГУЈЕВЦА 

У ЛИСТУ БУДУБНОСТ] 

Господине уредниче! * 

Непознати дописник из Крагујевца у допису свом од 25. Фебр. ов. г. 
који је штампан у новинама "Будућност" број 9. од тек. год.,248 вређао 
ме је и напао најподлије и најбезобразније, како у смотрењу званичног 
рада, тако и моји фамилијарни односа. 

Циљ и намера дописникова врло је јасна и сагласна са писањем у 
"Јавности" уопште на коју се позива, јер он хоће пуно: да омаловажи и 
изсмеје судије, које су осудиле Светозара Марковића за познате пре­
ступе, а уздигне оне, који су дали против глас; да виком и праском 
обрлати јавно мнење и учини тобож пресију на веће судове у корист 
свог осуђеног једномишљеника 

Но овај језуитски маневар, тако је провидан и низак, да не ће наћи 
одзива код поштених и добрислених патриота и људи од закона, као што 
га ни овде не наоди, осим код познате, "дружинице", јер је ово један 
најхуђи, најнедостојнији, најнезаконитији и до сад не чувен појав у 
нашој журналистици, да се средством ње, овако безобзирно нападају и 
грде судије, што су по својој савести и закону судили овако или онако, 
- који ће сваки свестан и частан човек с гнушењем осудити, пошто је 
очито, да се оваким начином најдрскије и без сваки обзира дира и напада 
једно од најсветијих уставних права народњи "независност судије и 
суђења" која је сваки дужан поштовати, ајош више људи, који се размећу 
својим слободњачким начелимз, у бранењу тобож правде и морала, и 
ширих уставних гаранција 

Целим својим нападајем, дописник и дружина му (јер је то све из 
једне ку ј не) , издају себи жалосно сведочанство о дубини њихових 

* За ово уредништво не одговара. Излишно је јављати дописника, 247 кад се оваким 
погрдним изразима грди писац. Одговором оваким чини се већа кривица но што је 

пишчева. 
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намера, кад у овако законским и судским стварима дозвољавају себи 
најгаднија и најподлија срества, просто лични ГРДЊИ, У место да се до­
стојно бране од кривице доказима и законом, као и сав остали свет, 
који их је у уљудности и моралу далеко претеко, па и ако му се они 

назор за учитеље намећу. 
Оволико за сад с начелног гледишта у опште нађо за добр~ рећи, 

сврх дописа непознатог дописника, не додирујући за сад ПОЈеДИI~е 
пакосне и неистините грдње његове, него то остављам за мало ДОЦНИЈе 
време, док не сазнам за име дописниково, па ћу ~e онда с њим и пр~ко 
суда и преко новина рачунати, те да се види, да л се сме и може у уста­
вној Србији овако нападати на оно што је сваком поштеном човеку, а 
особито још и судији, најсветије, а то је: "част" па да буде ником ништа 

Молим вас дакле г. уредниче, да ово неколико речи ~врстите у 
ваш лист, који први изиђе, и да ми за десет дана изволите Јавити име 
дописника ради мог даљег поступка 

у Крагујевцу, 6. Марта 1874. 

Димитрије Лазаревић, судија 

Будућност, бр. 14, од 12. IП 1874. 



ЗАВЕРЕ ОКО "ЈАВНОСТИ". 

Ми смо пре неколико бројева саопштили из бечких новина једну 
ла~, која је ~уштена у стране новине, а тиче се "Јавности".249 Ту се каже, 
да Је у СрБИЈИ откривена завера против кнеза, да је ту на челу био неки 
капетан и уредници "Јавности". Ми смо саопштили ту измишљотину 
скоро без икакве примедбе нашим читаоцима, јер смо уверени, да ће они 
оценити најбоље, какав је смисао те измишљотине. 

Но сад је за нас друго питање занимљиво: ко пушта те лажи у стране 
новине? и с каком се намером то чини? 

Узгред буди речено, наше званичне Новине не нађоше за нужно, да 
побију вест: да је у Србији откривена завера против престола кнежева, 
ма да је та вест пуштена у једне од највећих бечких новина, а оне често 
побијају званично новинарске вести од далеко мање вредности. Ми то 
само спомињемо, не дајући томе никакве веће важности; _ па да се 
вратимо на горња два питања. 

Код нас је некако УОбичајено, да се свака начелна опозиција, која 
хоће измену установа и бољитак народни, каља и грди по буџацима. Ту 
се пришивају свакојаке прљаве намере, лично партијство и Т.д. Тако је 
прошла и " Јавност". Кад се она одмах у почетку скупштинског рада 
јавила као опозицијаданашње државне системе и начела по којима се 
управља нашом државом, одмах се нашла мудраца, који су пронашли 
да је то само "маска". У ствари, говораху они, "Ј авност" је Ристићев лист. 
Ристић је ту удесио опозицију, да смеће данашњој влади. Ма да би се 
Г. Ристић сигурно крстио и левом и десном руком од начела, што их "Ј ав­
ност" изнесе у првим чланцима, опет мудраци нађоше, да је то Ристићево 
масло. Али то није све. Дошле су још страшније ствари. 

На листу је радио "комунац" Светозар Марковић. "Јавност" је 
дакле комунистички лист. Дакле Ристићев лист комунистичан?! Ово 
већ изгледа преко сваке мере глупо, али то још није све. Сад тек долази 
оно што је најсташније. 

"Комунац" Марковић, говораху исти мудраци, у ствари не Мисли 
ништа озбиљно са својим начелима. Он хоће само да се у Србији 
направи неред те да се спреми земљиште - Карађорђевићима! Дружина 
штампаријска и остали уредници "Јавности" то су и "Ристићевци" и 

-
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"комунци" И "Карађорђевци" - неки ово, неки оно, а неки све скупа све 
на гомилу. . 

Овде већ не би ни сам враг (буди бог с' нама) ухватио ни краЈа ни 
конца. Од куда је све то тако вешто удешено и намештено? Одкуд г. Ри­

стић С "комунистима"? Одкуд "комунисте" с "Карађорђевцима"? и одкуда 
да се толики грађани увуку у тако "врзино коло"? 

Наши читаоци лако ће погодити, од куда је све то. Кад се не могу 
начела да побију разлозима, онда се прибегава каљању и оговарању по 
буџацима. Па како код нас назив "Kapaђopђ~Baц" означ.ав~ нешто врло 
прљаво и понижавајуће, онда "природно" наЈПРaIСТИЧНИЈе Је: ударити на 
опозицију тај прљави жиг. 

Но господа мудраци, који су пронашли код "Јавности" "Карађор­
ђевце" нису помислила нешто што се "само намеће", као што би рекао 
г. државни тужилац. Ако у Србији заиста има људи са неокаљаним 
грађанским именом, који су присталице Карађорђевића; и ако ~y сви 

људи од начелне опозиције "Карађорђевци", - .онда та динаСТИЈа има 
важности. Њене акције стоје још високо у СрБИЈИ. Заиста иста господа, 
желећи да окаљају људе, који су им мрски, не примећавај~ да они у ства~и 
уздижу једну морално пропалу породицу; да јој придаЈУ. важност, КОЈУ 
она никако нема и да они на тај начин против СВОЈе воље, чине 
пропаганду у корист Карађорђевића. Заиста, нек се узме ствар озбиљно 

у претрес. Људи који раде на "Ј авности" познати су. Рецимо да не~и 
овдашњи "поштени" грађани, који врше пиљарски посао и растураЈ? 
гласове, да "Јавност" ради у интересу Карађорђевића, заиста убеде СВОЈе 
суграђане да је та измишљотина истина; - какав ће бити упечатак ~д 
таког уверења? Очевидно тај, да ће сваки прости човек веровати, да Је 
партија Карађорђевића у Србији врло јака, врло вешта и врло делателна. 
Ето каку ће услугу они учинити Карађорђевићим~ 

Ми не ћемо да истражујемо даље ту господу, КОЈа проносе те.гласове 
(а неке баш и знамо); а намеру њихову може сваки видети. Та Је: да се 
"Ј авност" окаља и побије њена морална вредност. 

Што се нас тиче, ми се ни најмање не плашимо тог каљања по 

буџацима. Наш је рад отворен и сваки може јасно ую:дети и оценити: 
иде ли он у корист народа или у корист какве динаСТИЈе? Износећи ово 

ђубре на јавност, ми смо хтели да покажемо нашим читаоцима, ~aKBe 
се лажи плету око "Јавности", па по томе може се разумети, на КОЈИ су 
начин поникле оне лажи, да је уредништво "Јавности" умешано у неку 
заверу против кнеза. 

А оној господи, која се бави измишљањем и растуривањем тих 
гласова, велимо просто, да нас то не ће ни најмање ни помести ни 

заплашити, да не идемо истим путем, којим смо ишли и до сада; а 
њима стоји на вољи да свој прљав занат продуже и даље. 

Јавност, бр. за, од 1З. III 1874. 



СIIАСИТЕЉ ДРУШТВЕНОГ ПОРЕДКА. 

Наша крагујевачка полиција предузела је по што по то да се про­
слави као спаситељка друштвеног поредка. С почетка је она сву своју 
делатност развила против овдашњег општинског суда и одбора, што је 
нашим читаоцима познато, али њена ревност за спасавањем поредка 

није се могла задовољити тако малим кругом рада. Она је хтела да свој 
благотворни рад пренесе на много опширније поље; управо да спасава 
друштвени поредак у целој нашој отачбини. За ту цељ она је обратила 
своју пажњу поглавито на "Јавност". 

Као што је познато још из знаменитог рапорта в. министра "Ј ав­
ност" напада на све што у нашој земљи постоји. До душе "Јавност" 
није до сада ништа нападала осим суд и полицију, тражећи реформе у 
полицајској и судској струци -- но почем у Србији свим напрезањем у 
државном животу за 50 и више година није могло ништа да се створи 
до суд и полиција, то се с правом може рећи, да у Србији ништа друго 
и не постоји до полиција и суд, и ко ово двоје напада - напада све што 
постоји у земљи ... Дакле "Јавност" доиста напада све што у Србији 
постоји и наша полиција с правом је предузела, да прати бодрим оком 
сваки корак "Јавности". И ова полиција заиста, по дужности потрже, 
без милости и зазора, и писце и уредника на одговор, чим својим 
дубоким погледом опази какав неред, или бар дал ко смера на неред -
макар се то чак између редова примећивало. 

Ту пре неколико дана позвала је на одговор администратора "Ј ав­
ности", што је јавио, да они који су у стању, да уреде поштанску 
експедицију новина - неће то да учине. Полиција је хтела да зна: који 
се ту разуме, који може а неће да уреди пошту? и да ли се ту мисли да 
неко навалице спречава растуривање "Јавности" као листу "који има 
правац противан правном стању ове земље" (ову је фразу копирала 
полиција из тужбе државног тужилаца у процесу Марковића и уред­
ника) или је то небрежење поштанских одправника у опште? Једва се 
ту "Јавност" објаснила да не дође до суда, кад је снађе друга беда. Рев­
носна полиција, после 15 дана пронађе, да је противно закону што је 
"Јавност" штампала процес Марковића и уредника Стојковића у "Јав-

" 8 ности и позва -г ОВ. мес. уредника и известилца о процесу, Перу 
Ђорђевића, на одговор. ЧЛ. 39 закона о штампи вели до душе јасно, да 
се не сме штампати ни један званични акт, који се односи на парницу 
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пре главног претреса, или док се парница иначе не сврши (без главног 
претреса), а главни претрес је био свршен. Но полиција протумачи тај 
члан овако: Задња половина док се парница не сврши, значи, да се 

ништа не сме ПIТампати док се парница са свим не сврши, па био глав­
ни претрес или не био. Оно "пре главног претреса" - не значи ништа, 
то је сигурно штампарска погрешка. Еле испиташе известилца и уред­
ника у полицији и спроведоше суду. 

Намера је полиције, види се, била врло дивна: почем је уредник 
"Јавности" већ под судом због једне већ штампарске кривице, па још 
осуђен првостепеним судом, то сад кад би дошао под суд сматрало би 
се као поврат и суд би га с правом стрпао у притвор. С известилцем би 
се могло према околностима. Свакојако могло би се удесити да "Ј ав­
ност" остане без уредника и да са свим престане излазити. Поредак би 
био једном повраћен и друштво спашено од нереда. На тај начин наш 
начелник стекао би бесмртне заслуге као спаситељ друштвеног поред­
ка! Но на жалост суд није могао да увиди и разуме ону кривицу, коју је 
г. Никола Ћорђевић пронашао.25О Параграф је закона ствар изврт љива, па 
по њему се може свашта законито урадити, само кад човек има "увиђав­
ност". Суд овом приликом, није никако био увиђаван или управо није 
разумео закон тако дубоко као г. Никола. Суд нађе да члан закона о 
печатњи значи - онако као што је написан - да се парнична акта не­
смеју штампати пре главног претреса или док се парница иначе не 

сврши т.ј. ако се деси да се окривљени ослободе и пре главног претреса 
ПIТО нема кривичног дела (чл. 25 и 250 крив. пост.), али никако не значи 
да треба чекати свршетак целе парнице. И тако суд реши да нема криви­
чног дела и ослободи сваког даљег суђења известилца и уредника. 

Ето тако г. Никола 'Ђорђевић поступа тек само јавно против "Ј ав­
ности". Тумачи закон, како није написан, како би што пре угушио овај 
лист, о коме је рекао "да видимо докле ће да излази". С таким околно­
стима бори се "Јавност" и читаоци њени појмиће важност истих. Ми 
износимо ово нашmл читаоцима, да виде како поступа овдашњи начел­

ник на основу поверене му власти. Ово је најбољи пример уједно, како 
г. Никола разуме законе, и према томе уколико је законо његово посту­
пање и са овдашњом општином, где је он касациона власт и где он 
никакву другу цељ нема, како он вели, до интересе "сиротиње", и да се 
"незаконитост" не врши. Како овде у Крагујевцу има људи, који каде 
тамјан г. Николи Ћорђевићу, то сада ево им најбоље прилике, да се 
увере, како су племените цељи Николе Ћорђевића и како он ваљано и 
дивно разуме закон, и у колико су његова поступања законита. 

Биће можда прилике да се на овако што опет вратимо, јер је Никола 
Ћорђевић "нуждан" у Крагујевцу, - "без њега би се буна дигла" као 
ПIТо се чу ло у Београду, док се тамо овдашњи начелник налазио (по 

"Будућности"). - И ми сада каквом забринутом читаоцу само да 
напоменемо на пословицу: "Притиснуто јаче све навише скаче", - па 
смо уверени, да ће тужна забринутост на мах нестати. 

Јавност, бр. 30, од 13. IП 1874. 



ОПЕТ СIIАСИТЕЉ ДРУШТВЕНОГ ПОРЕТКА. 

Начелник овдашњи г. Никола Ђорђевић позвао је у 11 и по часова 
Светозара Марковића у начелство и одатле спровео га је суду "као 
здрава", да се стави у притвор. 

Као што смо једном већјавили, суд је пустио Св. Марковића на осно­
ву лекарске сведочбе, да из слободе лечи своје порушено здравље.251 У 
лекарској сведочби стоји, да је потребно лечење у слободи зато, што 
према неким приметним знацима, које су лекари испитујући његова 
прса нашли, развила би се у затвору "туберкулоза". Баш овака лекарска 
сведочба могла је развити у начелнику овога округа г. Николи 
Ћорђевићу особиту жељу, да се Марковић што пре стави у притвор, 

како би Марковић што пре "свршио" и како би што пре "до липсаћа" 
дошао, као што је се једном Ник. г. Ђорђевић о здрављу Светозаревом 
већ изразио. На част г. Николи Ђорђевићу овакова човечанска осећања 

---------------~~-

Чим је се Марковић почео оправљати од болести, којом је био тако 
изнурен да је једва могао преко собе прећи, ома га је начелник из горњих 
"побуда" отпратио у притвор - велећи "даје здрав,јер се виђа по кафа­
нама а осим тога и дању и ноћу (?) код својих пријатеља". Начелник је 
ама баш сушту истину казао, јер Марковић станује са својим једним при­
јатељем у једном квартиру и разуме се даје он и ноћу код свог пријатеља. 

Како је могао и како је смео начелник г. Никола по својој жељној 
претпоставци да спроводи болесног човека у затвор, кад га је суд из 
истог затвора, баш због опасности његовог здравља, пустио да се у 
слободи лечи? Доктори су меродавни да кажу, кад је Марковић здрав и 
докторима је полиција саопштила, да јаве одмах чим он оздрави. Да, 
али полицајац Никола Ћорђевић хоће да покаже, да се он боље разуме 
од доктора у познавању човековог здравља, па без саизволења доктора 
спроводи Марковића у затвор као здрава, јер, вели, виђа се да иде код 
својих пријатеља. Какво крајње незнање и дрскости од некадашњег 

београдског начелника г. Николе? Сиромах он, у своме часловцу није 
нашао нигде, каква је то болест "туберкулоза" и чиме се може најбоље 
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предупредити, да се јако не развија. Он не ће да пита докторе, зашто су 
они казали да се Марковић у слободи лечи. Ово су лекари наредили не 
зато - као ~TO би мислио сваки крајњи незналац - што је Марковићу 
потребно "слободно" лечење због примања којекаквих медецина, већ 
што је код приметних знакова ове болести нужно удисање чистог.ва~­
духа, - дакле нужно је одање. Разуме се да тога нема у часловцу КОЈИ је 

можда од корице до корице проучио какав спаситељ друштвеног 

поретка. . 
Но да оставимо г. Николу Ђорђевића са часловцем, он је ваљда 

прочитао сведочбу лекарску, па баш ваљда из жеље да дође Светозар 
"до липсаћа", он је рад да му одузме и најглав~ије средство за 
предупређење развијања његове болести. Ово тек јављамо, да виде 
наши читаоци каквог ти имамо" човечног" старешину. 

Суд је пу~тио Светозара на основу сведочбе лекарске комисије, да 
се у слободи лечи и тако исто треба да стави Светозара у затвор опет на 
основу лекарске сведочбе. Суд није ваљда за о.вако што знао, п~ ћемо 
видети, шта ће он да ради и известићемо СВОЈе читаоце и ПРИЈатеље 

Светозара Марковића. * 

Јавност, бр. 30, од 13. ПI 1874. 

* Пошто је лист већ сложен био око 5 1/2 часова пуштен је Све~'озар Марковић ';'З 
затвора по судском решењу, пошто је лекарска комисија поново ИЗЈавила, да он НИЈе 
здрав, као што је "проницателни" г. Никола нашао. 



ЗВАНИЧНА ИСПРАВКА. 

у броју 30. "Јавности" у члан цима "Спаситељ друштвеног поретка" 
и "Опет спаситељ друштвеног поретка" изнешене су на јавност неке 
ствари које у суштини не постоје, а неке су опет у изопаченом смислу, 
противно правном стању ствари, представљене. 

Између осталога каже се: "Ту пре неки дан позвала је (полиција) 
на одговор администратора "Јавности", што је јавио, да они који су у 
стању да уреде поштанску експедицију новина - неће то да учине и т.д." 
- Тврђење ово од стране "Ј авности" не стоји ни најмање у ствари, но је 
одређени званич:ник за прегледање новина, само приметио администра­

тору, да се у приликама оваким опредељеније изражава, како би се знало 
на кога се кривица баца због нетачног одправљања новина. Админи­
стратор а не "Ј авност" обећао се у будуће овако и чинити. Ово је све било 
устмено без икаква протокола или реферата. 

Доиста у ствари постоји, даје полиција узела на одговор уредника и 

известилца "Ј авности" за печатани процес Марковићев и Стојковићев 
и да их је спровела суду. Подметута намера писчева у овоме, далека је 
од праве намере власти, која је са свим лојална -- да криви не избегну 
казну на шта она има и право и дужност мотрити. 

. ~остоји И то, да је полиција спровела суду Светозара Марковића, 
КОЈИ Је због познатих штампарских преступа био притвореник судски, 
па из овога пуштен да се лечи. Како ће се и гди лечити и каке је дужности 
у односу овом имала полиција, ево судског акта: 

"Начелству Крагујевачком. 
r: Светозар Марковиh кљижевник овд који је под судом због по­

знатих казнимих дела, и кога је здравље по уверељу два лекара пору­
тен о УНУlрашњим болестима, суд је овај дозволио, да се ван суда а у 
своме квартиру у куhи Марка црног трговца ОВД у Палилулама ОВД до 

оздрављеља на јемство г.г. 11авла 1. Вуковиhа, председника општинског 
суда и Миливоја Барјактаровића, свећеника ОВД лечи. 

Ово се јавља томе начелству у смислу §. 177. крив. суд ПОС1: у тој 
цељи, да оно пази на г. Светозара онако, како овај §. наређује па чим 
оздрави да га овом суду пошље. нум. 4507. 12. Фебруара т. год (долази 
подпис). ''253 
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Сад према овоме ваља оценити: је ли Светозару дата слобода да 
вољно куда му се свиди ићи може, или је као болестан до оздрављења у 

свом стану остати имао. 

Онје одмах, како је испод притвора пуштен, као што је целој вароши 
познато по свима јавним местима и по кућама својих пријатеља одио. 
Таково његово понашање наметало је свакоме па и власти уверење да је 
он савршено здрав. Са тога уверења власт га позове у тежњи, да га као 

здрава суду пошље; али он у место да по позиву дође, легне у кревет и 

јави да је болестан. То му је поверовано, и за онда ништа даље према 

њему предузимано није. У последње време он опет одпочне исто тако 

као и први пут виђати се по улицама и кућама својих пријатеља, као што 
обично и сви други здрави људи чине, и за то буде позван и суду послат. 

Но за све то како му драго да се пропрати околност та: да ли је власт 
без сваких других дата, просто по судском писму, да је Марковићево 
здравље порушено унутрашњим болестима, - насигурно знати могла, 
какве је управо природе та болест т.ј. да ли такве, која захтева ходање за 
усисавање чистога ваздуха, или друге које са свим првој противне, која 
налаже да се изван куће и кревета нигди не удаљава? Не. То је посао 
стручних и само оних стручњака, који су болног прегледали. 

Према овоме не стоји у ствари што "Јавност" наводи, као да је 
власт знала, да он има туберку лозно стање, нити је она њега испитала, 
јер за то није била надлежна, као што је изван њене надлежности да 
цени речи: "порушено унутрашљим болестима", да се ту разуме само 

туберку лозно, а никако друго стање. 
Сад било овако или онако, Марковић је поред других места и по 

кафанама пуним дуванскога дима и других загушљивости виђан. То је 
познато грађанству овдашњем, а то и Светозар код суда на испиту при­
знаје. Осим тога њему је на подпис у суду наређено, ако се из вароши 
или свог квартира ма куд буде удаљавао, да ће се тога начина лечења 
лишити; па са погледом на све ово што је овде казано ради ближег 
обавештења да се запитамо: 

а., према оваком решењу и акту судском, кога је власт у извршењу 
имала, а са обзиром на оваково владање Светозарово, је ли власт, а како 
Јавност крсти полиција била у праву и дужности имала да истог суду 

пошље, и 

б., ако је власт овди била у свом праву, онда колико је стало "Ј ав­
ности" до тога да истину изнесе пред публику - нека ова цени, а власт 
ОДСУДНО одбија од себе сва ова потварања и подметања, која је "Ј авност" у 
известним тежњама написати дала. 

Из начелства округа крагујевачког 16. Марта 1874. год. Крагујевац. 

Јавност, бр. 33, од 20. III 1874. 



ШТА ИСГIРАВЉА "ЗВАНИЧНА ИСПРАВКА"? 

Наши су читаоци већ навикли да читају званичне исправке 
крагујевачке окружне полиције, којаје у "званичним" исправкама врло 
продуктивна. Но да ли "званичне исправке" овдашње окружне полиције 
штогод доиста исправљају - о томе су наши читаоци такође сасвим на 
чисто, као што ће им и ова "званична исправка" утврдити њихово ми­
шљење. 

Данашња "званична исправка" стоји са истином у истој близини, 
као и досадање званичне исправке ово окр. полиције. - Да пређемо на 
поједине тачке и да видимо шта она исправља. 

Званична исправка вели ,да ни најмање несто ји" тврђење од стране 

"Ј авности", да је ово окружна полиција позвала на одговор администра­
тора "Јавн?сти" што је јавио да они, који су у стању да уреде поштанску 
експеДИЦИЈУ новина, не ће то да учине. Полиција у званичној исправци 

вели, да то није истина, већ да је званичник за прегледање новина "само 
приметио" администратору, да се у приликама оваквим опредељеније 

изражава и да се администратор обећао да ће у будуће тако и чинити.­
То, с опроштењем, није истинито. Полиција је позвала администратора 
"Ј авности" "кратким позивом' и прочитавши место из "Јавности", где 
се говори о уређењу поштанске експедиције новина, питала је адми­
нистратора: који се у нотици разуме да може а неће да поправи 
поштанску експедицију новина и да ли се ту мисли, да се то намерно 
"Јавности" чини, која има правац противан правном стању ове земље. 
Администратор је одма тражио протокуларно саслушање. Званичник 
полиције одговорио му је - да ће то чинити доцније, и није чинио једино 
зато, што је увидио, да је бесмислено то узимање на одговор. Истина да 
је званичник "приметио администратору да се у приликама оваковим 
јасније изражава" - али само то није био узрок зашто је позват у полицију, 
већ п?што су предходила горња питања и објасњења, ово је речено. Зар 
то НИЈе бесмислица у "званичној исправци" ово окр. полиције, кад вели 
да је она позвала администратора "само да му примети" да се при саста­
вљању нотица "опредељеније изражава?" Полицији такве приметбе 
неспадају у дужност; она на то нема права а у овом случају, као што 
рекосмо, она зато није ни позивала администратора. 
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Што вели полиција у "званичној исправци" да јој се администратор 
а не "Јавност" (?!) обећао, да ће у будуће у оваким приликама бити 
опредељенији - такође, с опроштењем, није истина. На ту приметбу 
одговорио је администратор не као 111ТО полиција вели, и као што би 
ваљда желела, већ да он не уме да пише тако, како би се овдашњој 
окружној полицији допадало и као што "Видов-дан" ПИluе; јер је баш 
тај ислеђујући званичник поштовалац "Видов-дана". Овде је дакле 
"званична исправка" сасвим нешто измислила. 

у "званичној исправци" улучио је г. Никола Ћорђевић прилику, 
да покаже његово морално и правно гледиште. Ми смо и пре ове изјаве 
били уверени, даје њему главно "да криви неизбегну казну", и да га се 
слабо тиче, као и сваког коме је то главно, још једна тачка "да прави не 
буду кажњени". Истина да уредник и администратор и по закону 

очевидно нису били "криви" што су штампали процес Марковића и 
Стојковића, али то ништа не чини, јер држећи се да "криви неизбегну 
казну" могу се слободно и очевидно прави људи окривити и суду 
предати. Шта више, могу се и навлаш прави људи окривити и опет то 

не противречи оном џелатском принципу. 

Што се тиче г. Светозара Марковића, у званичној исправци изостав­
љено је нешто, што је најважније, а утрпане су неке измишљотине. 

Заиста начелство је овдашње добило од овд. суда званични акт, да 
пази на Марковића и кад овај оздрави да га спроведе суду. Разуме се 
начелство је имало право да води бригу о томе кад Марковић буде здрав, 
да га пошље суду. Али начелство нема лекарског знања те да оцењује, 
да ли је неко здрав или болестан (што начелство и у званичној исправци 
признаје), те с тога оно као начелство, није могло то оцењивати другчије, 
но вештачким - лекарским - извиђајем. Начелство је само у почетку разу­
мевало ту ствар овако, као што је ми сматрамо. Одма чим је начелству 
достављен о, да је Марковић пуштен да се код куће лечи, оно је позвало 
лекаре, који су дали уверење даје Марковићу потребно лечење ван затво­
ра, па се од њих известило који лекар лечи Марковића. Затим је позвало 
овога и од њега је узело обвезу да јави начелству кад Марковић 
оздрави. Дакле тада је начелство разумевало да лекар треба да 
начелству, кад Марковић буде здрав. Како је то начелство после 
заборавило? Кад је начелству јављено, да је Марковић савршено здрав, 
зашто се начелство није обратило његовом лекару за извештај? или 
зашто није одредило лекарску комисију, ако једном лекару, државном 
чиновнику, није веровало, него је спровело човека као здрава на основу 

извештај а из кафане и са сокака? Напоследку зашто "званична исправка" 
не спомиње, како је начелство призивало лекаре и т.д. што ми овде 
наводимо? 

Из овога се већ види, како је неправилан поступак начелства. Што се 
тиче извеппаја, који су начелство побудили, да Марковића спроводи суду 
као здравог ти су од чести измишљени од чести са свим изопачени. 

1. Измишљотина је то да је Марковић, чим је пуштен на слободу 
одио "по свим јавним местима". Познато је "целој вароши" да Марковић 
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врло мало иде по "јавним местима" и кадје здрав и слободан. Напротив 
знаду сви грађани, који су били на претресу, да је Марковић тада био 
тако слаб, да је, чекајући на пољу судско решење, морао да седи на 
влажној земљи (од чега је доцније пао у постељу), јер није могао да се 
држи на ногама. 

2. Измишљотина је крајња, да је Марковић "легао у кревет и јавио 
да је болестан", кад га је начелство позвало. У ствари је било ово: 

Марковић се обично шетао, (кад је било лепо време) од своје куће, до 
својих јемаца и пријатеља, (што је и код суда признао и навео разлоге, 
зашто је то чинио). Међутим он је од претреса био све слабији, и при 
једној таквој штетњи он у кући свог пријатеља свештеника Барјак­
таровића добије несвестицу (од које је више пута пре тога страдао), 
тако да није могао из собе да изађе. Пријатељи његови оду одма по 
лекара и овај, кад је видео његово стање т.ј. да не може да иде, одвезе га 

кући на својим колима. Од тог тренутка Марковић је лежао у постељи 
више од десет дана у врло опасном стању. У таквом стању добио је 
Марковић "кратки позив" да одма дође у начелство. Као што виде 
читаоци начелство је овде пустило у својој "званичној исправци" врло 
крупну измишљотину. Како се зове такав поступак остављамо сваком 

поштеном човеку, да га оцени по својој савести. 

Тек што се Марковић придигао, даје једва могао из куће излазити, 
добио је други кратки позив, на који је одма отишао у начелство, 
одакле је био одма спроведен суду. Колико је Марковић тада био здрав, 
видели су и оценили одма неке судије - који нису били лекари а и 
лекари су казали, кад су доцније били позвани. Само г. Никола Ђорђе­
вић је био "извештен" да је Марковић здрав, да се виђа по кафанама и 
Т.Д. што је све било наведено у спроводном акту. 

3. На послетку да споменемо ону тачку, где се вели да је Марковић 
виђан по кафанама пуним дима, да је то познато овд. грађанству, и да је 
то Марковић признао код суда. Овд. грађанству (бар некима) за цело је 
познато кад је и због чега Марковић долазио у кафану, па то је казао и 
код суда, али овд. начелство то изопачава и у спроводном писму И у 

"званичној исправци". У ствари је ово: Марковић, кад је пуштен из 
притвора, морао је да ручава у почетку неколико дана у гостијоници, 
јер није имао где на другом месту. За то време он је долазио заиста у 
гостијоницу, али само у време ручка (после 12 часова), кад су обично 
гостијонице чисте и од дима и од гостију. Али једног дана Марковић 
је заиста морао да уђе у гостијоницу пуну дима, јер кад је у обично 
време дошао на ручак, ту је седело још доста гостију, а највећа гомила 
била је сакупљена око овд. начелника; ту су били тројица од судија и 
Т.д. То је за цело први и последњи пут да су притвореника Марковића 
видели у гостијоници пуној дима, И то је заиста познато овд. грађанству. 

Из свега овога могу видети наши читаоци шта исправља званична 

исправка. Него по закону о штампи уредништво је обавезано да сваку 
"званичну исправку" штампа на чело листа, па макар она у ствари ништа 
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неиспр~вљала - иначе морали би се парничити са овд. окружном 
ПОЛИЦИЈОМ И нами много је милије на овај начин да вршимо ову ствар. 

Јавност, бр. 33, од 20. IП 1874. 



ДИМИТРИЈУ ЛАЗАРЕвиrЋУ СУДИЈИ 

КР АГУЈЕВА ЧКОГ ОКРУЖНОГ СУДА. 

у 14. броју "Будућности" ви сте потписали неки одговор кра гу јева­
чком дописнику истог листа. У томе одговору из "концепта" преписали 

сте и нападај за "Јавност". Тамо се вели даје цељ писања у "Јавности" 
"да се омаловаже и исмеју судије", који су осудили Светозара Марко­
вића и уредника, а да се уздигне онај судија, који је дао свој глас против 
осуде. 254 

Неистинито је и једно и друго и ову сте неистинитост ви под вашим 
именом пустили у јавност, но од чега се уредништво "Будућности" 
оградило. "Јавност" није нигда ишла на то да исмеје вас и вашег друга 
г. Мату Филиповића зато, што сте ви осудили Светозара Марковића. Да је 
ово тврђење под вашим именом истинито - ви би заједно са г. Матом 
до сада подигли тужбу против "Јавности", јер знате ваљда из одбране 

Светозара Марковића, да се "исмејавање" и "омаловажавање" чиновника 
казни, кад је тако нанешено, као што ви велите у "Будућности". Ви не 
само да нисте подигли тужбу, већ шта више прост одговор нисте смели 
да штампате. Дакле ви сте уверени да нема "омаловажења" и "исме­
вања" у онаквом смислу, па сте опет то намерно говорили неистину? 

"Ј авност" нигде није ни пребацивала вама и вашем другу, што сте 
Марковића и уредника осудили, већ је она изнела факта - чињенице -
које показују какво је ваше убеђење, да у осуђеним члан цима има доиста 
кривичности. "Ј авност" је изнела чињенице, које дивно карактеришу 
вашу "судску независност" и ваш карактер. 

Где је "Јавност" уздизала судију, који је дао противан глас? Пре­
писали сте то из "концепта" и да ли сте помислили, да тиме вршите 

денунцијански посао? Ето какав је ваш карактер, ваша и вашега парти­
зана моралност. "Јавност" нигде није "уздизала" судију, који је дао свој 
глас против осуде и то је просто ваша намерна измишљотина којом 
се као што рекосмо врши денунцијански посао. 

Шта да вам одговоримо на оно тврђење у вашем одговору да је цељ 

писања у "Јавности" и та, да се "праском обрлати јавно мишљење", и 
да се "учини пресија на веће судове?" Зар "Ј авност" да "обрлати јавно 
мишљење", која је верно и тачно изнела цео процес? Зар "Ј авност" оће да 
"учини пресију на веће судове" што је изнела? Како ви пре "рапорта" 
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в. министра јавно честитате писцу за онакве чланке, у којима, разуме 
се, тада не беше "одобравање збацивање кнежева" - а после "рапорта" 
осудисте писца на 18 месеци затвора за исте чланке - и што је изнела 
верно ваше "побуде"? Зар тиме оће "Јавност" да учини "пресију на веће 
судове"? Не видите ли како је такав закључак врло глуп таква мисао 

врло апсурдна? 
"Јавност" је казала своје мишљење о "независности судској". Ви 

сте то ваљда већ заборавили, али за то ви нисте криви већ ваша слабост 
памтења. Но ви велите да "Јавност" напада на судску независност тиме, 
што је изнела познате чињенице? Каква свеза постоји између тих мисли? 
Таква збрка појмова у глави једног чиновника! Доиста то није лепа 
препорука за председничку столицу. 

Ваше "припослано" у "Будућности" управили сте на "Јавност" 
држећи да између онога дописа у "Јавности" постоји нека солид~рност. 
у оном допису има ствари, за које су само ваши другови и ПРИЈате~и 
могли знати. И ви знате да код "Јавности" нема ни једног човека КОЈИ 
вас познаје из "даљних времена" - зато није имало смисла допис и "Ј ав­
ност" мешати. То је логички али "концепат" тражио је само прилику 
да говори о "Ј авности" - па нека му. 

Јавност, бр. 34, од 22. IП 1874. 



[ОДГОВОР СУДИЈЕ ГРУЈИЦЕ ГАВРИЛОВИЋА 
ПОВОДОМ ПРОТЕСТА СУДИЈЕ ДИМИТРИЈА 

ЛАЗАРЕВИЋА ЗА НАПИС У ЛИСТУ БУДУЋНОСТ] 

Пошто вани г. уредниче! 

На основу чл. 18 закона о штампи, одштампајте ово: 
у броју 14. од ове године листа "Будућности" у "Припослано", 

г. Димитрије Лазаревић судија под завесом: уставности, судске независи­

мости, законитости, патриотства, поштења и шта ти тамо још нема, 
осетно је ушгинуо онако његовски и моје званично и као судије незави­
сно "ОдВојено мишлење" у познатом криминалном процесу гг. Маркови­
ћа и Стојковића.256 Он тражећи непознатог дописника из Крагујевца, 
ни лево ни десно но правцем на моје "одвојено мишљење" држећи, да 
ће га тамо наћи! Г. Лазаревић једном руком уздиже судску самостал­
ност и независност у његовом мишљењу и поштењу до седмог неба, а 
другом руком исту судску самосталност и независност у мом мишљењу и 

поштењу баца у понор (ето му сведочанства какав има појам о судској 
независности). Он стављајући себе на триножац пророштва, између 
осталог рече: "а уздиго оне који су дали противан глас." Ја не узимам на 
се мисију порока, НО по намаланој намери г. Лазаревића сваки јасно види, 
да жели да ми са овим изразом подмете то, као да ме овде није руково­
дила чиста савест, поштење и разумевање закона, но какве партајске 

тежње, па и то, да су још и неки млоги у мом "одвојеном мишљењу" 
удела имали, јер вели: "који су дали противан глас", а зна се позитивно, 

да више нико није дао противан глас до једино ја, а "ја" и "они" ни смо 
нигда једно и исто ни по граматици ни по начелима. Овим његовим 
изразом: "који су дали противан глас" намерно тежи да ми и то под­
мете, дајаделим мишљење са онима, који раде на листу "Јавности", па 
ваљда још и то, да сам морални или материјални сурадник њихов, 

иначе, на шта му оно: "јер је то све из једне кујне." 
Ја у интересу истине и одбрану моје части од околишки под­

метања, као и у интересу независности у давању мог судијског гласа, 
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сва ова човеку недоликујућа подметања најенергичније одбијам од себе и 
враћам их подметачу, а слободно и јавно кажем, да ме ни у Ka~OM суђењу 
ништа друго не руководи, до једино: савест такова, КОЈа ме нигда 
укорити не ће, разумевање положних закона наше земље, поштење и 
непартајичност, а никакових других обзира H~MaM, нити ћу и.х ~мати 
као судија. Према оваковом мом схватању СУДИЈС~ОГ позива, МОЈе Је "од­
војено мишљење": савестно, независно, непар':аЈИЧНО, неполитично и 
на позитивним законима базирано. Даље, СМЈело кажем и то, да сам 
увек ориђинал мом мишљењу, а нигда копија (који м~сли ~ротивно 
нека ми се разлозима и доказима јави) и на послетку, наЈсвеТИЈУ истину 
исповедам, да нити делим мишљење .са "Ј авности" нити сам икакова 
чињеница тамо, већ напротив ни са Једним нисам нигда и ништа о 
њиховом правцу проговорио (а све их и незнам), а да сам, заиста имам 
толико и поштења и куражи да бих јавно и сам то потврдио. Тврдили 
овоме противно г. Лазаревић или ма који од оних, који пабирче сокачке 
разговоре, па их на судску званичну радњу пресађују и као базис 
судским пресудама подмећу нека ми се часком са мало подписа овим 
путем јавну, па ћемо поштено и јавно по коју рећи и то само: о 
поштењу, патриотству, династичности и политици, а никако никога 
не удостојавам да на овом земљишту водимо поле~ику о звани:чном 
судском раду, који је и иначе свакоме приступан и Јаван и што Ја као 
судија, невршим, нигда улогу: политичара патриоте H~ династичара, 
већ просто сав сам се прегао на то, да законску и НИЧИЈУ другу вољу, 

колико сам моћан задовољим.257 
Подметања су ме млого упропастила, но им ипак за живота под 

њихову "пресију" подпасти не ћу. . 
Ово само тек утолико, да читајућа публика не би из УВИЈености 

г. Лазаревића извела, да сам заиста онај и онакав за каквог ме он 
маркира, но и ово само за оне чиним, којима је мој карактер непознат, а 
познатима позитивно знам да нетреба. 

у Крагујевцу 18. Марта 1874. год. 

Будућност, бр. 20, од 26. ЈП 1874. 

Грујица Гавриловић, 
судија. 



[ДОПИСНИК ИЗ МИНХЕН А листу ЈАВ1-10СТ 
О ПРИЛИКАМА У СРБИЈИ] 

m - п Минхен 14. Марта. 

Српски листови донели су нам вест да је један од првих сурадника 
"Ј авности" г. Светозар Марковић пресудом крагујевачког суда осуђен 
на 18 месеци затвора. Разуме се да ће се судије у овој прилици 
позивати, да је то "на основу закона"; да они нису криви, што код нас 
кривични законик "тако строг"; наш је кривични законик израђен или 
преведен с немачког закона. 258 Ј а сам имао прилике да се с неким 
овдашњим новинарима говорим о процесу Марковића. Читао сам им 

чланке због којих је Марковић осуђен и они нису могли да се надиве, 
како су судије у Србији нашле, да у томе има "кривичног дела" и нису 
могли довољно да се надиве неронској пресуди тамошњег суда.259 

Један је од овдашних књижевника - који наше стање доста добро 

познаје, у сравњењу како нас обично Немци познају - обећао, да ће 
писати у овд. новинама о томе, док се процес коначно сврши. Ово ће 
имати леп појам о нама кад виде како се у Србији а како у њих 
примењује један исти закон. 

Кад сам у речи о примењивању закона, неће бити згорега, да вам 
јавим за један скорашњи процес. У исто доба кад је тамо вођена преска 
парница противу Свет. Марковића и уредника овде у Немачкој у 
Шемницу суђено је "социјално демократском агитатиру" Шефлеру. 
Шефлер је осуђен на шест месеци затвора зато, нек добро запамте 
судије крагујевачког суда - - зато велим, што је на скупу од неколико 

хиљада раденика говорио: "противу државе и цара", где су долазили 
узвици: ,,доле с владом, доле с дина стијом' , . А да се тако што десило у 
Србији, на шта ли би био осуђен? И ако је скоро исти закон, судије у 
Србији, или бар судије крагујевачког суда, судећи по процесу Марковића 

ови шест месеци затвора они би заменули са: куршум у чело. 
Кад смо читали примедбу, како је један судија у крагујевачком 

окружном суду казао, да он не зна, је ли Марковић књижевник нас је 
веома задивило, ожалостило па и застидело. Такво незнање не би се 
могло опростити ни једном гимназисти, а камоли бајаги образованом 
човеку - једном судији који је можда свршио још велику школу. Зар 
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није за нас стидно да имамо и таквих ...... , који не познају рад најглав­
нијих српских књижевника (а да како би знао што из стране књижев-
ности?) .- - - - - - - -

-- 260 Све је то чудно. - - - - - - Ту нема врдања, јер на срећу 
полиција не решава да ли је ко књижевник или не, те да би у каквој 

- - - "званичној исправци" казала "Светозар Марковић није 
књижевник". 

Код нас је овде на дневном реду борба коју воде два добра пријатеља: 
неки део поповштине и солдатеска. Но та борба неће интересовати наше 
читаоце. - гледаћу да вам се што скорије јавим. 

Јавност, бр. 36, од 27. IП 1874. 
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Лист Будуhност О немирима у Богословији у Београду, Земљоделско-шумарској 
школи у Пожаревцу и Учитељској школи у Крагујевцу (бр. 8, од 26. II 1874) 

СТРАНЕ НОВИНЕ О "ЈАВНОСТИ". 

у следећим врстама износимо читаоцима да виде, каква је ука поди­
гнута на "Јавност" у Сlраним новинама. Ми сами до сада нисмо то знали 
и сада намје о томе један наш пријатељ јавио. Како су ово пресне лажи, 
то ће сами наши читаоци видети, само док следеће редове прочитају. Све 
је ово скован о у Београду, и разуме се, да ово распростиру људи, којима 
је у интересу да се оваки гласови разносе. 

Ево шта нам јавља један пријатељ: 

"Пре познатог дописа у "Новој Слободној Преси" кога сте својим 
читаоцима већ саопштили,261 изишао је у "Бечком веснику", листу 
немачком што излази у Новом Саду повећи уводни чланак, (кога вам 

нише саопштавамо), који нам се види бити важан једно с тога, што је 
дао материјала, као што се чини свој европској преси својом бљутавом 
измишљотином, а после и што је изишао у једном новосадском листу, 

око кога се често налазе врло прљаве српске руке, окаљане многим дис­

позиционим фондовима, У цељи мирења, разуме се, што веће слободе и 
морала. Ево чланка: 

"Миг престоничкој журналистици (као бајаги.) 
Лако би нас могли укорети е смо као журналисте слепи, када 

политичке одношаје међу Србима с ове и оне стране Саве не би онако 
представили, како се сами јавно обележавају. 

Пре шест месеци читали смо, у "Застави", да се у Крагујевцу, месту у 
кнеж. Србији, где се држи народна скупштина, подиже штампара, која 
ће издавати политички лист "Јавност".262 - Ко зна колика, је српска 
читалачка публика, тај је на мах могао знати, да се тај завод не одржа 
листом, него да ће бити пре, да је, бар за неко време, од невидљивих 
духова материјално осигуран. -- Први бројеви "Јавности" казаше нам, 
да "Јавност" није друго већ наследник "Јединства", листа, што је 
забрањен био у Аустро-угарској263 и да између новосадске "Заставе" и 
Крагујевачке "Ј авности" постоји врло интимно измењивање у мислима. 
Све што год "Застава" противу краљ. угарске и угарског народа напише, 
одмах се пажљиво у "Јавности" прештампа; док се свако сумњичење у 
"Ј авности" с намером да омете младога кнеза Милана, који тек што је 

жалосно рухо пресвукао, на мах у "Застави" појави, пропраћено 
крокодилским сузама. 
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Та опасна игра траје већ дуго, младога кнеза учинише пажљивим 
на неко тајно друштво, коме је вођа био иншпектор српске државне 
тополивнице, артиљериски капетан Грујић, личност јако уважена међу 
омладином. Кратка али свакојако врло строга тајна истрага изнесе на 
видело на жалост, да у томе друштву имаде много официра као чланова­
"Застава" и "Јавност" доста јасно казују тенденцију тог тајног 
друштва.264 Оно тежи да се уједине сви јужни Словени, и да се оснује 
југословенско царство под скиптром каквог руског принца, чији се 
министри in spe265 овде у Угарској и у Србији преко међу Србима као 
најпродрзљивији агитатор и у свакој прилици јављају. 

Сумње није да је кнеж. српска влада само зато изоставила јавну 
истрагу са свима формалистима, што се за сада хоће казна само на вође 
да излије. Кнежевски указ, на предлог министра војеног, касира поменутог 
капетана из службе. 

Тек што је српски званични лист овај отпуст објавио, а "Застава" 
већ призивље у помоћ све духове, прети кнезу војничком буном и учи 
српску скупштину да тражи од кнеза сатисфакцију за омладинског 
Гарибалду.266 

Нема сумње, да је смрћу ђенерала Блазнавца младоме кнезу узета 

прилика,267 да у одсудном часу са успехом на своје војнике апелира; 
зато и видимо младога кнеза као стену међу бесним морским таласима, 
а хоће ли се ти таласи њему разбити да им трага неостане, на жалост, 
за сумњу је.-

Ако смо успели да овим обратимо пажњу на тајно друштво у 
Крагујевцу и савез тих злих духова са овдашњим агитаторима и самом 
"Заставом" доказали, онда је по себи јасно, да из истог извора, који 
очевидно из Петрограда у земље "на доњем Дунаву" пробија, не само 
котерија "Јавности", већ и котерија "Заставина" помоћ и средства за 
агитацију црпе.268 

Нађе л се који да оспори, да су то руске паре (што ми тврдимо), 

онда ће морати друга која Европска држава бити да је у томе 
заинтересивана, јер агитатор и имају за своје цељи врло велике и 

разгранате потребе, које се обичном помоћи не могу намирити. 
Не обзирући се, што непријатељ наше државе, тако звана српско 

бугарска револуционарска пропаганда на доњем Дунаву прилично добро 
стоји и што је до сада експериментисала своје најважније назоре на 

туђем земљишту, опет ми нисмо никад губили из вида радњу тих злих 
духова, ма да се наше опомене на надлежном месту врло слабо примају. -

А ради историје, да вам кажемо и то, да је одмах после осуде 
Светозара Марковића и уредника "Јавности", из Београда прво у 
Пештанском Лоиду а после и у друге странске листове телеграф 
стајао, у коме се јавља за осуду, а Марковић се крсти као Бакунинов 
ђак.269 

Le Danube недељни лист што излази у Бечу на француском језику 
- уређује га Gustave Mizzini, у свом 8 броју, од 22 Фебруара о. г. доноси 
следећи допис, под рубриком "Serble". Он чешће доноси и велике 
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прилОЗИ 

. б ш низ чланака под насловОМ: Србија под 
чланке о СрБИЈИ, и сад а 
Обреновићима. нуте новине' 

"Пишу нам из Београда веле пом: ће се из Бео~ада конием Марта 
"Кнез Милан, казали смо ~7~ћп КРе~с~дник министарства јавио је Be~ 

у посету Султану у Цариград. 'е~ио'е ту прилику да јој изне~е СВОЈ 
скупштини о томе путу, ~ УП01Р пшт~наје У тајној седнИЦИ ИЗЈавила 
програм за спољну ПОЛИ1 ику. Ску ово неколикО речи: добри одно-

му који се своди на м хвалу том програ , . ма силама а особито са суседно 
шаји са портом, ПРИЈатељствО са сви 
државом". * ..' . 

Из исте нам варошИ JO~; ~a::~~. листа који излази У Крагујевцу, 
"УреднИUИ СавНОСТИ Р га што су конспирирали противу 

у Србији, предати су СУДУ, због Т~лада српска вели, да је открила неко 
државе и ауторитета кнеза Милана. цељ већ да проГОНИ кнеза 

. Ј' е ни мање ни више '. таЈНО друштво, коме . овинцијама српским у УгаРСКОЈ, 
Милана и да дигне ревоЛУЦИЈУ У пр а п исвоје Србији српске провин­
тим начиНОМ хоће агитатор~ српски Д Р независНУ државу. Биће скорО 
ције У Угарској, и да створе Једну подпуно и лист Савност", који је 

конспиратори основал" С шест мес. како су ави" што изилази У Новом аду 
ваљао да послужи као допуна лИСТУ "Заст Д је Застава" писала противу 
(Угарска). СавНОСТ је износила ~Be ш~о:. пр_ни противу династије 
угарске а чланци из СавНОСТИ КОЈИ су и у Застави". НакоН повратка 
ОбреновИћа брижљиВО се прештампава~:~ ~звиђај да би се похватали 
свог из Пари~а, кнез Милан наР~II:И н:~дио без сваке ларме, јер не хтеше 
крајеви тог таЈНОГ друштва, изви ј се ан лист београдски јавља у ист~ 
да конспиратори осете за рана. - вани~ и а, кога оптужују да је вођа ТОЈ 
доба о затвору једног а~тиљеР~С~О~,О~е ~e~hef lа bande).272 "Застава" је 
разбојничкој чети (~Ш est a~cus к:ез Милану војничком буном"!273 
одговорила на ту оБЈаву преrећи У им новинама. У једном руском 

Тако стоји У фра!IЦУСКИМ.И нема;:ена завера, којој је на челу стајао 
листу стајало је, како Је у СрБИЈИ откр неза Милана и да присаједини 
Ј· едан капетан и која је хтела да прогна к . 274 
Србију Маџарско). 

Јавност, бр. 39, од 5. IV 1874. 

ика министарства српског ништа више не 
* Ако политички програм председн пштини У тајној седници?? Уред. 

садржи, онда, питамо: зашТО га подносити СКУ 



[ОПОМЕНЕ ЛИСТУ ЈАВНОСт, 
"УБИТАЧlfОМ ЗА ЈАВНИ МИР И ПОРЕДАК"] 

у листу "Јавност", броју 36 ове године, уводни чланак, који се 
почиње "Краryјевац 24. Марта", а свршава "Енглеска конштитуција 1688", 
убитачан је за јавни мир и поредак. Зато министар унутрашњих дела 
на основу члана 46 закона о печатњи решава: 

Да се уреднику листа "Јавност" у лицу г. Димитрија Стојковића 
изда опомена, која се овим и чини.275 

П Нум. 3.456. 
3. Април 1874 год. 
У Београду. 

Јавност, бр. 40, од 7. IV 1874. 

министар унутр. дела. 

А ЧУМИЋ 

Зато, што лист "Јавност" у броју 37. од ове године у уводном 
чланку, који се почиње: Крагујевац 27. Марта, а свршава: "гарантних 
сила", изопачава дела државних власти, - министар унутрашњих по­
слова, на основу члана 46. закона о печатњи, решава: 

Да се уреднику "Јавности" у лицу г. Димитрија Јов. Стојковића 
изда опомена, што се овим и чини. 

ПНум. 3.599. 
7. Априла 1874 год. 
У Београду. 

Јавност, бр. 41, од 10. IV 1874. 

министар унутр. дела 

А ЧУМИЋ. 

НЕПОЗНАТОМ ДОПИСI-IИКУ СТРАНИХ НОВИНА. 

Кад је први пут учињено одкриће неке завере у Србији по допису 
у бечкој Сл. Преси,276 ја сам дописника сматрао просто као једног 
пашквиланта, па сам ћутећки прешао преко дописа, држао сам да су 

неком подобни проналазци нужни били да се како-год ја представим 
подозривим и опасним човеком, а томе би у Србији само онај могао 
веровати, како би то нарочито у рачун ишло, јер против мене зацело 
није се могло шта више да измишља. 

Доцнији пак дописи, које пре неки дан у "Јавности" прочитах, а 
који су такође из Београда пуштени у немачки "Бечки весник" и фран­
цуске бечке новине "Дунав", у мојим проналазцима оду тако далеко, да 
из лажу чак цео "план завере" као да су га негде открили.277 Главно је у 
чему се сви ти дописи слажу и који су без сумње сви из једног пера 
потекли, што веле да је тајно друштво у својој тежњи за српским осло­
БОђењем хтело ни више ни мање, већ да и српске крајеве у Угарској 
присаједини Србији. Само блажен и "Голос" у свом превеликом 
заузимању за Славене поцрпе наопачке ове страшне новости из Нов. 

Пресе те буновно извешташе своје читаоце, да је "завера" хтела Србију да 
присаједини Мађарској! Нека се дакле "Голос" у свом славено-филском 
заузимању о Славенима и даље тако аутентично извештава, ми му за 
цело нећемо замерити, а читаоци његови нек му верују, да их он верно 
извештава о ситуацији "братев Славјан". 

Према главној садржини свију тих ваших дописа, драги непоз­
нати дописниче, дакле ја већ видим да сам се о вашој личности на први 
мах преварио и мени је сад јасно, да ви дописе те фабрицирате испод 
црно-жуте бандере, ма у ком сад односу ви према тој бандери стајали. 

Листови којима сте дописивали ("Нов. Преса" и "Бач. Весник") изве­
сни су са своје славенождерске тенденције, нарочито посљедњи лист 
тражи сваку могућу прилику да денунцира спрску народну странку и 

њен орган "Заставу". Ви сте му у овој прилици пружили лепог штофа, 
да баш некако око панчевачког избора запомаже, призивајући, бечку 
владу, да спасава земљу од "завере"! Дакле као што се види, ви нисте 

мали денунцијанат, да вас се тичу само једна личност, већ ви денун­
цирате тежњу српског народа да се коначно ослободи и уједини. Ви 
врло добро знате, ако сте одиста само у Београду, да кад је код нас реч о 
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ослоБОђењу и уједињењу, да се то односи на Србе - и ако оћете на Србе 
и Бугаре у Турској; али вам се хтело да српску народну странку и 

"Заставу" тамо "горе" денунцирате, па сте њихове братске симпатије к 
Србији хтели да жигошете "велеиздајом" к мађарској држави. У 
тежњи за српским ослобођењем и уједињењем Србија ће наравно ићи 
оним путем, којим је ишао и Пијемонт. Па као што је Пијемонт имао 
свога Виктора Манојла, тако исто и српском Пијемонту сасвим нису од 
потребе туђински принчеви. Србија има свога владаоца у коме сваки 
Србин и нарочито интелигентни официри желе да виде српског Вик­

тора Манојла. 
Могуће је наравно да су те наше жеље за ђесаро-краљевске допи­

снике бунтовне; могуће је да им сваки покрет на путу српског осло­
БОђења изгледа опасан чак за њихову "културску мисију на истоку", 
али је језуитска измишљотина, да ту има завере за српског владаоца, на 
кога се баш и концентришу највеће наде српских патријота. Наравно 
да и сам дописник својој гадној измишљотини неверује, али је цељ 
његова да и саму идеју српског ослобођења извиче као неку бусију за 
владаоца. 

Хоће ли подобне денунцијације донети жељеног плода, то ћемо 
видети, али у напред такви дописници могу бити уверени, да је идеја 
српског ослоБОђења и уједињења тако јасна, да се неда лако њиховим 
пашквилама помутити, нити ће таква миневра српске патријоте 
заплашити да и даље остану постојани у својим племенитим тежњама. 

Ми смо уверени да ћете нас називати "бунтовницима" и вођама "раз­
бојничких чета", као што су стари културтрегери звали наше дедове у 
првом и другом устанку арамијама (Rauber) и пустајима; али српско 
потомство сматра њих за највеће и најузвишеније своје јунаке а дане 

устанка слави као дане народњег васкрсења из ропског мртвила, као 

што не давно прослависмо почетак другог устанка на Такову. Ти наши 

јунаци, а ваши "рајбери" нама су већ показали пут, на коме не ћемо 
залутати. 

Камо среће, кад би српске патријоте као и талијанске само мало 
више из области жеља прешли на поље радње, па макар нас таки 
дописници опет крштавали именима каквима њихов речник за нас 

свагда изобиљу је! Од аустро-мађарских и турских улизица ми никад 
нисмо ни очекивали боље комплименте. 

Сава Грујић. 

Јавност, бр. 42, од 14. IY 1874. 

КРАГУЈЕВАЦ, 11. АПРИЛА. 

у вароши у којој су се догађали знатни и сурови историјски 
догађаји, где у памети становника још живи давно исечени дуд, са 
свима успоменама из прошле историје, у вароши где има доста људи, 
који се брину како да "убију време" - у таквој вароши као што је наш 
Крагујевац разуме се да се морају про носити од уста до уста разне ин­
триге које се са разних крајева доносе, па у разне крајеве односе. Кад би 
уживали у сплеткарењу самО поједини сплеткароши, којима то спада у 
један део њиховог дневног занимања, бар ја у таквом случају не би им 
замерао јер би сплеткарење сматрао само као усладу њиховог организ­
ма, њихове душе - но на жалост то није увек тако, већ се по кад кад на 
основу сплетака врше многа знатна дела и по материјално а нарочто 
по морално благостање народа. 

у последње доба изјава Радивоја Милојковића би повод, да се и у 

Крагујевцу саопште дневне београдске комбинације. Ту има свакојаких 
новости, но будућност ће показати да ли је икоја изашла из круга 
сплетака измишљених лажи. Радивоје Милојковић у осталом добио 
је ваљану награду у овом листу за његова пређашња дела, као и садања 

његова "ћорава посла". Нама се овом приликом као оно HeKaд8.l:beM 
државном тужилцу у парници Светозара Марковића и уредника, а 

садањем, разуме се за учињене заслуге... отаџбини - председнику 
шабачког суда, "намеће" мисао, зашто данашња влада на основу 
изнешених дата и гласова ствар не узме у ислеђење. 1871. и 1872. год. 
баш за трајање скупштине проносили су се гласови да је Христић знао 
за познату заверу. Тражено је да му се одузме пензија и да се Христић 
стави под суд. Блазнавац-Ристић-Радивојева влада није ни једно од тога 
чинила. Сада као да се помало расветљава што није чињено. Но зашто 
садања влада не предузима штогод или против Радивоја и Станоја, 
или, ако није истина што је разнешено, против извесног листа, који је 
изнео јаку сумњу на Радивоја и остале? Зашто то не чини кад је 
законом овлашћена и позвана? 

Мариновић-Чумићева влада ваљда се не налази у околностима, у 

којима је, како се сада сумња, била Ристић-Радивојева влада, када су 
изнашани познати гласови против Христића? На ово зашто радо би се 
чуло зато ... 
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У овдашњем окружном суду учињен је дармар над неким делом 
судског персонала. Судија који је одвоио мњење у пресуди Марковића 
и уредника "Јавности" премештен је у Неготин.278 Један писар и 4 прак­
тиканта - сви правници - премештен и су за казну у Ћуприју, Алек­
синац, Милановац, Књажевац, и Ваљево зато, што су ђоја, "оговарали" 
судије, који су Марковића и уредника осудили и што су се због тога 
спрам њих "рђаво понашали". Од куда је то министар правде г. Ценић 
дознао то је тајна. То мора бити каквим невидљивим путем достав­

љено, којим се путем много што шта дознаје, као што се дознало и за 
познате намере "Јавности" по страним новинама. Велим да је тајна, како 
се о томе известио министар правде, јер, како то није доставио овдашњи 
председник окружног суда као надлежно лице за такове ствари и како 

је узет цео персонал судски на испит о томе казао, да поменута лица ни 
су оговарали судије: Лазаревића, Мату Филиповића и некадашњег исле­
дног судију г. Ђоку Стефановића, нити су приметили да су се спрам њих 

"рђаво понашали". Дакле за сада тајна остаје тајна; тек факт је, да су сви 
практиканти правници распуђени из крагујевачког суда и да сада у овом 
суду, где има највише посла од свију осталих судова, нема ни једног 
практиканта, који би био правник. У осталом зар није ово ваљана 
награда овим младим људима, који су за свој рад до сада добијали само 
похвале од надлежног старешине, а неки при овом испиту од свију, и 
по други пут велим свију садањи овд. судија похвалу, за њихово 
понашање? Овде се у вароши сумња, да је главан денунцијант у овој 
ствари бив. иследни судија г. Ђока Стефановић, а садањи председник 
суда шабачког, који је пре тога на неколико дана преко Београда 
отишао у Шабац. А можда су с њим У дослуху били његови познати 
пријатељи из суда и полиције. 

Јавност, бр. 43, од 18.IV 1874.279 

[ЧЕТИРИ ОБАВЕIIlТЕЊА У "БРОЈУ ИЗВАНРЕДНОМ" 
ЛИСТА ЈАВНОСI1 

Уписницима "Јавности" 280 

Пошто је одбор био принуђен уважити оставку уредника г. Стој­
ковића, коју је због познате штампарске осуде поднео, и због тога, што 
је лист добио две опомене од стране власти, потписани одбор јавља 
уписницима овог листа, да "Јавност(( од данас престаје излазити. 
Оним уписницима, који су претплатили до конца месеца или на дуже 
време надокнадиће се новим листом, који ће одбор гледати кроз кратко 
време да покрене. 

Из одборске седницедржане 15. Апр. 1874 год. У Крагујевцу. 

Управни одбор. 

Читаоцима "Јавности" 

По решењу одбора" lавност(( је требала да се заврши са 43 бројем. 
Овај је број већ био сложен на табаку и по, али овд полиција није хтела 
да пусти целих пет чланака, 281 1: ј 2/3 целог листа, на основу једног 
президијала МИНИС1ра унутрашњих дела, а уредништво опет није 
могло да пристане, да 43-ћи број пусти без тих чланака, но се решило 
да и последњу трећину листа изостави. 

Овим путем извеПIтавамо наше читаоце, да знају завршетак 
радње" Ј авности((. 

Уредништво. 
Најновије. 

Касацијаје одобрила пресуду апела.цијоног суда у познатој пар­
ници Марковића и уредника. 

Тако Марковић је коначно осуђен на 9 месеци, а уредник Мита 
Стојковиh на 3 месеца затвора и 60 талира новчане казне. 282 

Дужницима "Ј~lВНОСТИ" 

Умољавају се сви они уписници, који још нису положили 
претплату за прву и другу четврт године, да то учине, јер држимо да 
је "Јавност" заслуживала 25 гроша за три месеца и да би б~ло 
непоштено за јести јој заслужене паре. 283 

Адм. "Јавности" 
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[ДОПИСНИК ЛИСТА ЗАСТАВА 
О ПОЖАРЕВАЧКОМ ЗАТВОРУ] 

Ј едан брат који има посла и радње с унут. Србије и који се јавним, 
општим стварима интересује, дао нам је на прочитање писмо једног 
свог поузданог пријатеља, писано пре затвора Светозара Марковића, 
из кога овај одломак јавности предајемо, очекујући да нас пријатељи 

накнадно известе како је сада са затвором Марковића и Стојковића. 
"Питаш ме, како је код нас у земљи и какви су овдашњи затвори за 

апсенике у опште а какви за оне осуђенике, које властници због поли­
тичног и штампарског, њима неповољног рада затварају, - наводећи, 

да то нарочито за то питаш, да видиш како ће бити са Светозаром, који 
је и у слободи врло слаб, ако апелација и касација реше да се затвори; 
јер ако су затвори хрђави а поступање сурово, то велиш, даје Светозару 
Марковићу одзвонило самртно звоно, јер он то неће моћи издржати. 

"Да ти одговорим редом којим ме питаш. Дакле прво на питање: 
"Како је тамо код вас у "внутрености?" 

"Код нас је све у пазар ударило, угледајући се ревносно на главу 
свакој ако. Српско је друштво растројено. Ј ошт мало овако, па ћемо 
бити таман зрели за нечије крило. На све стране сама сплетка. Сплет­
каши влада еn gros својим свакидашњим откривањем завера, сплеткаше 
јој састанци засебице, сплеткаши јој прва околина, па и друга и трећа и 
т.Д. Овако је стање морало бити у Србији након смрти Душанове: а већ 
да је овако нешто упропастило прву српску револуцију нема сумње. 
Ј ошт да није наде у ову сужничку куку И мотику па да се закука јавно 
из свег грла! ... 

"Наш ... ; али нећу да говорим више о томе! Из горњих неколико 
редака, можеш видити све, шта је и како је. Задовољи се тиме, и не 
злоупотребљуј пријатељством да ти морам казивати и оно, што сам 
себи хоћу радо да затајим. Најзад ако ниси задовољан, а ти узми ону 
народну песму, у којој се господа отимљу за царство; та ће ти песма 
прилично казати и стање овамошње. И код нас је за сада једина брига 
да се реши, на коме је царство. 
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"Ал да пређемо на апсе. Нећу сада да расправљам, да ли властни­
ци треба да одговарају за здравље човеково, кога њихова сила у апс 
ис~рати, него ћу просто да ти кажем какав је пожаревачки затвор, у 
КОЈИ ће С. Марковић ако га јошт осуде виши судови доћи. (Већ је и на­
ступио. У.) 

. "Ко.у пожаревачки затвор пође, па ма био и здравији од Марковића, 
најбоље је да се опрости са светом у напред, - за сваки случај. 

"Затв?р у Пожаревцу, особито, за политичке осуђенике, гори је од 
турских 10МРУКа. Тамо c~ сви услови за најбрже и најсигурније 
физичко ид~шевно раСТРОјСТВО. - У собама, које нису веће у дужину ОД 
2 - 2 1/2 хвюа а исто тако и у ширину, затворени су по 10 -. 12 људи. 
Смрад, неЧИСТОћа, стенице, ваши, пацови и смрад од неопраних људи 
и њиховог одела, чини те је ваздух у правом смислу речи отрован. _ По 
цели дан лежи. се на узаном кревету од дасака, на коме се неможе ни 
окренути. У j~TPY И пред вече сваког дана пушта се на ходање и то 
само на 1/2 а највише 3/4 сахата. Ода се по правом једном свињцу и то 
скупа 120 до 150 душа. Шетница нема више од 25 корачаји дужине и 
ТО:ПЈКО ширине. У широм отворен проход иде се фронтом. - Књиге не 
даЈУ, пак се не може ни читати. Писање је строго забрањено. А и кад се 
допусти, иде на прочитање. Рана је управо рећи никаква, јер гора не може 
бити. Поред тога безобразлук и кинење пандура и њихове псовке што 
све бива по упутству, ~оже човека просто да понизи до животињ~, или 
просто да отупи. . То је пожаревачки затвор. Човек је у њему у сваком 
обзиру по~иже~. У ~олести без неге предан у руке слободним затворе­
ницима, т.]. К~јима је дозвољено по заводу слободно ићи а ови су 
Оби:но ~ ШПИЈУ~И буљукбашини, који раде како им се заповеда - а то 
вам је најСУРОВИја и најгаднија нега што само може бити 

Е то је пожаревачки затвор, и као што видиш TaK~B је, да је за 
свакога иол~ изображеног човека нарочито пак ако је тако слабог здрав­
ља као што је С. Марковић, боље пре да умре но што у овај затвор дође 
но што падне у руке нашој власти. ' 

Ово ти пишем које по сопственом искуству које по казивању самих 
затвореника. А кад живи овака чуда казују, шта ли би нам тек мртви 
наказивати могли! 

Хоћели са Марковићем, кад овамо дОђе, све овако бити, или ће се 
~a њ шт~ обазрети, незнам - ал видићемо свакој ако. Будел што кад нужде, 
ја ~y ти јавити. А баш ако се деси, да ти се после његовог затвора дуже 
не јавим, онда нека ти моје ћутање каже, да С. Марковић није изузетак 
од осталих." 

Застава, бр. 54, од 8/20. V 1874. 

ДОПИСНИК ИЗ МИНХЕНА ЛИСТУ "БУ ДУЋНОСТ" О 
IIРИЛИКАМА У СРБИЈИ 

m п Минхен 2. Јуна 1874. год. 

Код вас као да се почиње опажати благодет обећане слободне 
штампе, уредник и сарадник "Ј авности" осећају то најбоље. Поводом 
тим - као што сам још пре у "Јавности" јави0284 - један од овдашњих 
научењака, изврстан филолог и ваљан правник г. Мајер секретар 
апелационог суда овдашњег у пензији, предузео је да пише низ 
чланака под насловом "Србија на балканском полуострову" у којима 
ће да претреса политично, друштвено и књижевно стање Србије. Ј а 
сам у стањ у - благодарећи доброти г. писца - да изнесем речи пишчеве 
којима карактерише књижевност нашу: "Српска је књижевност - вели 
писац - мала, али сразмерно спрам других доста велика, и ако би 
можемо слободно рећи могла бити и боља и већа. - Узроци који чине 
те српска књижевност нема већег прогреса разни су, али први и 

најважнији узрок је сама влада. Српска литература живи у томе 
срећном добу кад влада очинску (или боље хинеску јер је само у Хини 
очинска управа) бригу води о делима која на свет излазе па и о самим 
новинарским чланцима. Очинско старање владино недопушта да 

може изаћи ни сама историја њихове револуције. Из истог узрока 
забрањен је један број "Летописа" што га издаје "Матица српска" и 
"Србија на Истоку" дело које служи на част не само писцу но и 
књижевности.285 Управо сва литература у Србији пролази кроз руке 
полицајаца који су до јуче седили за богословским клупама. Накарадни 
закон слободне штампе то је таква мана на племенитом и јуначком 
српском народу да јој нема равне у свету ... " ..... и т. д ....... 286 До 
душе распис г. Чумића уништио је то управ изузетно стање слободне 
штампе, али чини нам се само у форми али у ствари не. Распис нам 

изгледа више као мамац за јадне књижевнике српске, него као збиљска 
потреба слободне речи, која је ако нигде оно бар у Србији преко 
потребна. То мишљење потврђује нам бар затвор уред. и сарадника 
"Јавности", а и престанак самог тог листа. Српска господа министри 
млого обећавају али врло мало дају, млого више и слободније раде док 
су на кметовским и професорским столицама, него на министарским 
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портфељима" и т. Д. Ја сам у кратко што ми се као најбоље допало из­
вадио с намером да се и код вас чује оцена страних људи на дела и рад 
влад~н и изгле~е слободне штампе. Ја од моје стране немам шта да 
додаЈем почем Је то са свим излишно. Док дело изађе из штампе 
гледаћу да га у изводу ако је икако могуће саопштим читаоцима 
"Будућности". [ ... Ј 287 

Будуhност, бр. 47, од 7. VI 1874. 
[DER VOLKSSTAAT, ARВEITER-WOCHEN-CHRONIK И 
MUNКAS НЕТЈ КRONJКA О СУЂЕЊУ СВЕТОЗАРУ 

МАрковиrьу] 

Вршац (Србија), 17. марта. 

и Кнежевина Србија тежи за тим да се потпуно уздигне до "ку л­
турне државе", и због тога је почела да прогања оне људе који су необи­
чно паметни, да схватају неодрживост садашњих друштвених прилика, и 

који су довољно храбри да то у лице кажу садашњем "поретку". Држава, 
друштво, породица итд. у Србији су такође спашени, захваљујући томе 
што су ухваћена два превратника. Случај, о коме желим да вас известим, 
је следећи: новембра месеца 1873. покренут је у Србији, у Крагујевцу, 
лист "Јавност". Српској влади се, само се по себи разуме, тај подухват 
није допао, и она је на сваки начин тежила за тим да те новине 

потисне баш као што је то учинила и пре две године са "Радеником". 
Додуше, та сузбијања нису вршена директно ... 289 Повод за то било је 
објављивање неколико политичких чланака у "Јавности". Није затворен 
само уредник, већ и аутор поменутих чланака, карактерни Светозар 
Марковић, кога српска и мађарска полиција нису остављале на миру за 
протекле 2 - 3 године. - Судје дозволио уреднику да се брани на слободи, 

али је Светозару Марковићу то право ускраћено, иако је неколико 
Крагујевчана било спремно да положи за њега потребну кауцију. То се 
одиграло почетком јануара, а сада је већ изречена и пресуда. Уредник 

Димитрије Стојковић осуђен је на 9, а аутор инкримисаних чланака на 
18 месеци строгог затвора. То је српска правда. Али да би читаоци 
овога листа добили бољи увид у правду у Србији навешћу још ово: 
више посланика оптужило је ранијег министра финансија да је украо 
из државне касе 17000 дуката и истовремено су захтевали да га Народна 
скупштина изручи кривичном суду; Народна скупштина је, међутим 
прогласила министра финансије невиним, иако је крађа била очигледна. 
Нека живи правда! ... 
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Копија првог наllиса у Фолксштату, бр, 41, од 16, IV 1874, 
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Дозволите ми на крају да кажем јоше неколико речи. Та пресуда 
је за Светозара Марковића истовремено и смртна казна, јер је његово 
здравље до те мере нарушено, да су га пре неколико дана, пре но што је 

донесена пресуда, на предлог лекара, морали ослободити предходног 
истраживања, како би се лечио на слободи. Лекар је такође рекао да ће 
сигурно умрети, уколико остане у затвору. Али српска влада жели управо 

то, јер ће се на тај начин ослободити једног непријатеља (у Немачкој 
би се рекло непријатеља Рајха).290 Такав пак поступак неће јој ништа 
помоћи, о чему сведоче многи примери широм целе Европе, јер таква 

прогањања доприносе само јачању наше партије. Доказ за то је: 
Лајпзишки процес о велеиздаји итд.291 Прогоњени нам у таквим 
случајевима показују како се заступају принципи пред сваким човеком. 
А Светозар Марковић, најзаслужнији међу српским социјалистима, је 
један од оних који су целоме свету показали, како се мора заступати и 
бранити идеја еманципације рада. 

лн292 

,,Der Voksstaat", бр. 41, 10. 1У 1874. 

[11] 

11з Србије.293 Овим што следи желим да известим о једном 
догађају који се недавно одиграо у Кнежевини Србији. На то ме 
наводи, с једне стране, важност тога што се догодило, а, с друге стране, 
непотпуност дописа једног од мојих пријатеља, који је објављен у 
овом листу, а који се тиче исте ствари, на коју сада прелазим.294 На 
крају протекле године основали су грађани Крагујевца у своме месту 
(месту где се одржавају састанци Народне скупштине) штампарију, 
чији су чланови одлучили да издају један политички лист. У 

новембру 1873. године појавио се први број листа под називом "Ј ав­
ност". Поучена искуствима, редакција је објавила програм у општим 
ставовима; она је говорила о утицају науке на живот и добро народа, 
обећавала је неговање истине, и похвалу часним делима, и строгу 
осуду непоштења, егоизма итд. Лист је у првом броју наговестио 

почетак свога деловања и, између осталога, он се изјаснио: "Желели 
бисмо да нашем читаоцу отворено објаснимо неминовност покретања 
листа, као и правац нашег будућег рада. Али, да ли можемо и да ли 
смемо то чинити? Да ли уопште могу српске новине у тешким 

временима, у којима су се нашле, да отворено расправљају о свом 
програму, о својим принципима и о правцу свога деловања? И смеју ли 

то оне да чине без икаквих уступака и измена својих принципа и идеја, 
или треба да иду у смрт живећи до "бољих времена"?" Такве тешке 
сумње овладале су нама приликом покретања нашег листа. Нисмо 

дуго живели са сумњом. Већ у априлу ове године, па чак и раније, 
осуђени су: уредник Мита Стојковић на три месеца затвора и 60 талира 
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новчане казне; главни сарадник Светозар Марковић осуђен је на 

деветомесечни затвор. Али то још никако није све. Министарство је 
два пута упутило опомену листу и најзад га сасвим забранило.295 Али, 
пре но што пређем на процес, хтео бих нешто да саопштим из иначе 
кратке историје социјалистичког покрета у Србији. Почетком 1870. г. 
основано је у Београду друштво столара и бравара, на подстицај неког 
инжењера.296 Није било потребно никакво дуго убеђивање за то, људи 
су увидели сврсисходност друштва и приступили му добровољно. 

Најпре су приступила друштву 5 столара и 5 бр авара; затим се број 
чланова повећао. Пошто се овај покушај показао добрим, охрабрили су 
се радници и других струка, па су тако настала удружеља обућара, ковача, 
кројача, затим једна потрошачка задруга, која је живо одржавала везе и 
ван града. Према постојећим принудним законима грађанима су ускра­
ћена различита права, као што су право окупљања и удруживања у 

политичке сврхе. Тако се нису смели окупљати радници да би им се 

причало о њиховом положају и интересима. Тиме је осујећена нада 
пријатеља радника да се ови предавањима на скуповима увере у то да 
су њихови интереси заједнички и да међу њима мора да влада солидар­

ност, ако хоће да се боре за сопствено добро. Одмах су забрањена 
предавања. Остала је једина могућност да се одржи поменути покрет 
међу радницима помоћу листа; отуда се у априлу 1871. године појавио 
програм социјалистичког листа "Раденик",297 који је 1. јуна исте године 
отпочео са својим редовним излажењем (недељно три пута). Главни 
његов сарадник био је, као и касније у "Јавности", писац Светозар 
Марковић. Лист није само неговао смисао за заједницу, већ је устао 

против целокупног српског новинарства, критикујући његов правац и 

његову тактику. Он је осудио духовни правац у "меродавним круговима", 
који на народ делује заглупљујуће, успављујуће, деморалишући га; борио 

се против високе кабинетске политике и отворено подстицао народ на 
остварење његових права и на уједињење српског рода противу владе. 

у то време је Париска комуна подлегла Версаљцима. "Раденик" ју 
је бранио од свих напада и показивао читаоцима изворе, из којих су 
"часни листови" црпли своје знање. Једном речи, лист је утицао на 
целокупни живот у Србији. 

Влада је у почетку гледала неодлучно на ширење листа и његове 
тежње; а онда је решила да ништа не конфискује догод лист не нападне 
министре. - Она је чак мислила да ће га ускоро и народ омрзнути, "јер 
лист стално доноси глупе чланке о Комуни и другим утопијама". Али 

очигледан успех листа, озбиљно је забринуо владу, па се онда дала на 

посао. "Службеним исправкама" покушала је она да оповргне тврдње 
листа и да помогне трговцима, који су се побунили против потрошачке 
задруге, којима су "на основу закона" хтели да оспоре право егзистенције. 
Редакција је, пак, службене исправке проглашавала извитопереним, па 
је влада приступила процесу. 

Светозар Марковић је у својим у Аустрији објављеним и у другим 
списима објаснио да му је свеједно да ли Србијом влада Франз Јосеф 
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или Обреновићи; и затим, да под Милошем влада веће израбљивање и 
тлачење, но што је то било под Турцима. Због ових и других изјава 
Марковић је упућен на суд; процес се одужио.298 У међувремену је 
влада ставила цензору у задатак (упркос слободи штампе) да неумитно 
контролише чланке у листу. Пре пресуде Марковић је сазнао да га чека 
вишегодишњи затвор, па се стога упутио у Аустрију снабдевен пасоши­
ма. Влада, наравно, није одустала од прогањања листа, па је, по налогу 
митрополита (црквеног поглавара у Србији), ухапсила његовог уре­
дника, због тога што је овај тврдио да је Христос био социјалиста, као 
и због других чланака. 

После овога наступило је у целокупној српској штампи непријатно 
затишје. Влада је трагала за комунистичким удружењима на Високој 
школи, хапсила читаоце забрањених књига и тобоже њихове колполтере. 
у то време дошло је до промене два министра и новопечено мини­

старство је обећавало да ће бити слободоумно. - Обећања министара -­
сви знамо како ће бити одржана. 

Под таквим околностима отпочела је "Јавност" своју делатност. 
"Раденик" је cBojeB}t)eMeHo, неоспорно утицао на рад Народне скупштине, 
а "Ј авност" је била још од већег утицаја, јер је излазила на лицу места, 
где је Скупштина одржавала своја заседања. Овај лист је чак излазио 
свакодневно за време трајања Скупштине, те је тако лако и у право 
време могао да даје Скупштини неке предлоге и мишљења. 

Посланици, који су некада сматрали необично великом чашћу да 
буду у истој сали са министрима, да са њима говоре, чак и да се са 

њима рукују, и који су све њихове предлоге сматрали најбољим и нај­
паметнијим, ти исти посланици љутито су сада захтевали потпуну 

одговорност министара, слободну општинску управу и слободу штампе. 
Овом измењеном ставу допринело је без сумње, и незадовољство у 
народу, које је народ показао сазнавши за велику новчану проневеру 

бившег министра рата.299 "Јавност", на коју је Скупштина полагала 
велико право, бавила се самим практичним предлозима и тиме је 
показала да социјализам хоће да уведе оно право и праведно. Дискуто­
вало се о ослобођењу народа од дуга зеленашима, о ОРГdНизацији пољо­
привреде, о правди, о поједностављеној државној управи, о укидању 
жандармерије итд. Влада је почела прогањати "Јавност" одмах на 
почетку њеног излажења. Пошта је намерно (истина на дати миг владе) 
нередовно експедовала лист и, с времена на време, губила више бројева. 
Затим је артиљеријски капетан Грујић избачен из службе, јер је 
учествовао у оснивању штампарије (његови претпостављени су га, у 
почетку, похвалили због тога), а свим државним службеницима забрањен 
је приступ просторијама штампарије претњом укидаља њиховог радног 

места. Затим су предузете мере и против једног професора гим­
назије3ОО због некаквог свечаног говора. Најзад је државни тужилац 
поднео тужбу и противу уредника и Марковића, чији је резултат била: 
првом казна од 9 месеци затвора и новчана казна од 60 талира, а другом 
казна од 8 месеци затвора. Друга и трећа инстанца су, међутим, измениле 
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казну онако како је дата у уводу. Процес је био интересантан и ја ћу из­
вестити о њему нешто опширније, но што бих то могао учинити овим 
члан ком. 

Најзад желим да нешто кажем и о затворима у Србији. Лако је 
створити слику о тим институцијама, када се зна да и сам народ гледа 

на осуђенике као на праве злочинце и животиње, па стога унапред 

сматра сва злостављања која се над њима спроводе нечим што су они и 

заслужили. Влада, опет, неће из хуманих разлога да поправи стање у 

затвору у погледу хигијене, већ напротив хоће да искористи срџбу 
маса на штету жртава које су то постале њеном вољом. 

у једном чланку листа "Застава", који излази у Мађарској, налазим 
следећи опис затвора у Пожаревцу: "У собама, које и у ширини и по 
дужини имају 2 до 2 1/2 хвата, затворено је по 10 - 12 људи. Смрад, 
прљавштина, стенице, ваши и пацови загађују ваздух у правом смислу 
речи. Људи леже по цео дан на креветима направљеним само од дасака. 

Шетња је дозвољена два пута дневно у прљавом дворишту од 25 метара 
у дужини и ширини, И то не дуже од 3/4 сата, при чему не треба 
заборавити да у исто време шетају сви затвореници, 120 - 150 људи. 
Писање и читање није дозвољено, или је дозвољено само под присмо­
тром. Храна и поступање са затвореницима је сурово, баш као у оним 
временима, када се није знало за ватру. Укратко, човекје у овом затвору 
понижен до животиње, и пре него што ступи у овај затвор сваки зат­
вореник се може занавек опростити са својима. "301 

Уредник Стојковић је, барем, у добром здрављу, али здравље 
Марковићаје пољуљано, и управо је бачен у затвор, када он обично иде 
у бању ради опоравка. У његовој ћелији је још 6 сапатника који сви 
пуше. Да ли ћ~ му писање бити дозвољено, још увек није решено. 

А ако С. Марковић умре у затвору, изгубићемо једног од најбољих 
и најактивнијих сабораца, који је неуморно деловао за социјалистичку 
идеју, - али без жртава се не може и неће се ни моћи. Свесни смо своје 
судбије и храбро ступамо у борбу за наше принципе, јер су истина и 
правда на нашој страни и њима наши непријатељи :неће моћи дуго 
одолевати. 

Volksstaat, бр. 66,10. УI 1874. 

[IIП 

Процес штампи на истоку 

Из Србије. У прошло м чланку описао сам прилике под којима је 
скончао социјалистички лист "Јавност" у Крагујевцу; у овом чланку 
ћу вас известити о току процеса штампи и ви ћете тада лако моћи да 
створите себи праву слику о српском извршењу правде. 
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Господин државни тужилац олакшао је себи посао и изнео оптужбу 
врло кратко: цитирао је напросто такозвана отежавајућа места, не 
наводећи из њих логичким закључцима сам преступ. Он је своје тврдње 
поставио тако као да их није ни требало образлагати и као да их је свако 
као такве и признавао; извукао је поједине реченице из једног члан ка и 

повезао их самовољно с другим реченицама. На крају није изоставио 
ни добронамерне савете. На оповргавања и одбрану реаговао је - како 
је сам рекао - "као да и не постоје". 

Помињући у својој оптужби оснивање листа, поделу рада у штам­
парији и редакцији, тужилацје покушао да утврди даје лист непријатељ­
ски настројен према земљи рекавши: "Већ у првим бројевима појавили 
су се чланци који су сасвим противни постојећим правним прописима 
у земљи; сваки број доносио је чланке који су провејавали социјалисти­
чким идејама. Уверен да је жељно очекивани Месија, који ће ову земљу 
преобразити у СОlЏ1јалистичком духу, Марковић је својим отровним пером 
безобзирно напао главне институције у земљи, Народну скупштину, 
владине и народне посланике, и провоцирао Народну скупштину и 

свакога на кршење закона, оправдавао устанак против владара, и, најзад, у 
својој дрскости није оставио на миру ни уставна права кнеза, напротив, 
он их је напао и повредио".302 Сада је државни тужилац прешао на 
навођење инкриминисаних места. Извукао је из чланка, који је изашао 
поводом дебате о адреси одржане у одбору, следеће: "Приликом ове 
дебате, као и у свему другом, показали су владини посланици нарочиту 
склоност да се покажу познавањем параграфа пред народним послани­
цима. Уместо да као отмена интелигенција просвећују у Скупштини 
народне делегате, уколико ови нешто заиста нису разумели, уместо да 

погоде њихове мисли и да их формулишу -- они поступају као 
истражни судија, који уз помоћ својих замршених питања хоће да 
збуњује." Затим: "Обична пристојност налаже, најзад, владиним пос­
ланицима да буду уздржани, када се ради о жељама народа. Они сами 
знају до које мере омаловажавају Скупштину пред целим ученим 
светом својим присуством у њој." Затим место: "Извесно је да је народ 
појединим владама био незадовољан и да је желео да их се ослободи, и 
да су велики (магнати) користили те моменте и подстицали народ на 

устанак. Народ је увек сматрао својим правом да збаци кнеза који је лоше 
пословао и да именује другог од кога очекује боље." Затим одломак: 
"Постоје људи који се не слажу с тим да се узме у заштиту Народна 
скупштина, која је прошла школу Радивоја (бившег председника Мини­
старства), и која је сваком поштеном човеку и 6орцу за напредак претила 
батинама. * Најотежавајућа реченица чинила се државном тужиоцу 

* За време Радивоја дат је предлог по коме је преступе у штампи требало кажњавати 
батинама! (Аутори овога предлога требало је да се јаве кнезу Бизмарку у Берлину; творац 
"параграфа 20" и фамозног закона о штампи сигурно ће им дати практичне доказе свог 
признања и симпатије Р. д. В. 303 која се свему приклањала што је било у вези са владом. 
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следећа, коју је Марковић написао, примећујући уопштено, поводом 
разговора о измени закона и У става да се неки закони намерно лоше 

састављају: "У овом случају дужност је и врлина сваког човека да такве 
законе уништи свим средствима. И ако појединац често нема потребну 
снагу за то, или ако такву моралну одговорност не сме на себе да 
преузме - представници народа могу, смеју и морају да униште мртве 
обрасце закона." 

То су све места из којих је државни тужилац извео закључке о 
неким од шест преступа. Наиме, оптужени су Марковић као главни 

кривац и Стојковић као учесник због вређања владиних посланика, 
омаловажавања права кнеза, оправдавања позива на револуцију, увреде 

Народне скупштине, подстицаја на кршење и укидање закона. Као што 
је овде сажето наводим места, исто тако их је дао и државни тужилац, 
после чега је уследило неколико узвика и фраза у знак негодовања, а 
одмах затим су наведени и параграфи, који одређују прекршај и казну. 
Као илустрација томе нека послужи дедукција, која је уследила после 
првог цитата: "Марковић је намерно хтео да помоћу ових многобројних 
израза, којима је нападао владине посланике, учини смешним њихов 
положај у Народној скупштини и да их понизи пред образованим светом 
- а да и не спомињемо то да је њихов положај законом загарантован и 
да су они до њега дошли захваљујући поверењу регента. Без сумње је 
то и оптуженом добро познато, па се управо и овим показује његова зла 
намера." На једном другом месту намеће се државном тужиоцу мисао 
да Марковић народу показује пут, како да по кратком поступку скине 

владара с врата. Надаље, опет, долази до "поузданог уверења" да је 
оптужени под плаштом патриотизма приредио Народној скупштини 

највеће понижење ... Тако је постављена оптужба. 
Оптужени су се сами бранили. Марковић је пребацио државном 

тужиоцу због површности којом је образлагао оптужбу. "Не може се из 
појединих реченица, које су узете из средине и краја, доказати криминал­
ни преступ; неопходно је притом пронаћи повезаност мисли и предмет 

који се обрађује. Државни тужилац не тражи предмет, он чланцима 
подмеће своје сопствене мисли и из тога, затим, изводи произвољне 
закључке. Према слову закона тек је онда реч о омаловажавању владиних 

посланика, када се о њима говоре нетачне, измишљене тврдње, што 

није случај ни са једним члан ком ,Јавности'. Једини циљ био је да се 
само скрене пажња владиним посланицима на њихов деликатни 

положај, да не би затворили пут народној вољи." Речи о уздизању народа 
и свргавању кнежева Марковић подржава као историјске чињенице и 
указује на неОТуђено право народа на суверенитет, поткрепљујући то 
датумима из српске историје и из историје других народа. Он је само 
хтео да заступа становиште народа и да )11ЋрДИ право Скупштине да мења 

Устав, које право народ већ има на основу постојећег устава. Тамо, где 
се говори о промени закона, не може бити говора и о сили. Оптужени 
је на основу одлука тадашње скупштине и изречених мишљења мини­
стра о томе да Скупштина зависи од њих, министара, доказао да се бивши 
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председник Министарства играо са Народном скупштином како му је 
било по вољи; да Србија у том погледу није усамљена, показао је он на 
примеру Немачке и кнеза Бизмарка. Место о кршењу и укидању закона 
државни тужилац је изопачио, доводећи у везу оно излагање само са 

Србијом, док се тамо радило о рђавим законима уопште. Пре но .што се 
оптужени позове за одговорност, морали би они писци ИСТОрИЈе бити 
кажњени који оправдавају и величају ослобођење Србије и друге 
народне устанке. Најзад је оптужени ставио неке примедбе на изразе 
државног тужиоца, као што су: "Месија", "социјалист", "отровно перо", 
показавши притом да му назив социјалист чини част. На крају је 
окарактерисао околности под којима је дошло до процеса. У току 
излажења сада инкриминисаних чланака постављено је питање Мини­
старству унутрашњих послова: з~што полиција дозвољава излажење 
таквих чланака? Министар је одговорио да "Ј авност" засада не доноси 
никакве противзаконите чланке. Истовремено су двојица судија, који 
су касније подигли тужбу против Марковића, честитали том истом 
Марковићу на његовом начину писања Тек када је Скупштина одбацила 
неке владине предлоге, што је и "Ј авност" поздравила, подигла се бука 
против "Јавности" и појавио извештај министра рата, који оптужени 
прилаже својој одбрани. Управо исте чињенице па чак и исте фразе 
које се налазе у овом распису, јављају се и у тужби. 

Стојковић (саучесник) види У одбрани Марковића и своју сопствену 
одбрану, бичује тактику државног тужиоца, који уместо да наводи доказе, 
говори о социјализму: "Разлог је јасан: пошто се под социјализмом 
обично подразумева нешто страшно што мирише на "поделу" и убиство 
повезано са паљењем, државни тужилац хоће да побуди предрасуде 
противу оптужених." Он наводи распис министра унутрашњих дела, у 

коме овај обећава и гарантује слободу мисли, слободно договарање у вези 
са законима и поступањем владе. Најзад подсећа на исказ Марковића да 
он (Стојковић) није никада читао чланке пре објављивања, што и он 
сам потврђује. 

На то је узео реч високоучени господин државни тужилац. 
\.,....,."",·пrt полиција и земаљски (касациони) суд утврдили су 

једном да чланци С. Марковића садрже кажњива места, паје то завршена 
ствар да је Марковић главни кривац а Стојковић саучесник у против­
законитим радњама. Одбрана оптужених није могла бити ни од какве 
законске важности, с обзиром на овакве одлуке, па стога прелазим преко 
ње, с тим што ћу говорити само о поменутом распису. Свакако да. у 
њему није нико бодрен на противзаконите радње, у духу расписа Је, 
напротив, да сваки новинар треба да негује у народу поштовање према 
земаљским законима и реду, - јер тиме испуњава своју патриотску 
дужност. Нека Бог сачува ову земљу од таквих патриота какав је 
Марковић! Стојковићу саветујем да радије води рачуна о својој пивари, 
него што убија време проучавајући Устав Америчких слободних држава. 

Оптужени су после излагања државног тужиоца изјавили да је ово 
саслушање било сувишно, пошто је ствар већ завршена; али насупрот 
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томе је закон и суду остаје право коначне одлуке. Државни тужилац не 
може да оповргне излагање одбране, па отуда и његово искривљавање 

чињеница Своје савете може дати другима, оптуженима нису потребни. 
Суд се повукао на већање. Публика је чекала до вечери и разишла 

се тек онда, када су се удаљиле и судије. Сутрадан су оптужени позвани 
да чују пресуду у 1011 пре подне: публика је, међутим, у нереду нагрнула 
у салу, па је један од судија одложио објављивање пресуде. Следећег 

дана, у исто време, судија је постављао Марковићу питања и саопштио 
пресуду тек у 4h по подне, која вам је позната из мојих ранијих чланака. 
Судија је завршио речима: "Постоје још две судске инстанце, па ће се 
тако показати, шта је по њима правда. Људи нису непогрешиви, по 
нама је ово праведно, али има виши судова." Марковић је питао да ли 
могу добити то што им је саопштено и у писменом облику, а судија је 
одговорио: "Видећемо ... , али ви сте чу ли разлоге и они су вам познати. 
Људи нису непогрешиви." Несигурним, дрхтавим гласом објавио је тај 
исти судија пресуду - то је био један од оних судија који је Марковићу 
у време објављивања чланка честитао на начину писања! - Шта сада значе 
обећања министара? Министар унутрашњих дела обећао је слободу 
говора и штампе, министар правде одлучно устајање противу судија 
који се приликом доношења пресуда руководе мишљењима људи из 
меродавних кругова .. Судије су такође знале како стоје ствари са 
њиховом такозваном независношћу. 

Тема о којој сам писао је стара: прогањање слободних мислилаца 
од стране влада и повреда закона, ако они смртно муче своје противнике 
то су ствари које се догађају у овом "најбољем свету" свих светова, а 

Србија која хоће да се убраја у "културне земље", не може да заостаје. 
Као што су читао ци могли и сами приметити: овај процес и 

прогањање, које је покренула српска влада, уперени су против циљева 
"Јавности", у овом моменту утолико пре, што је влада увидела утицај 
листа на Народну скупштину и што се јако боји изазваног 
незадовољства у народу, које би могло да се одрази на предстојећим 
изборима, па би желела да, по сваку цену, спречи избор посланика 
омиљених у народу. Али је влада у заблуди ако верује да може да 
угуши осећање које се једном уврежило у народу - не, осећање рав­

ноправности и слободе, идеје о економској и социјалној једнакости 
избиле су на површину и оне ће се све више ширити; све ће више 
добијати снагу; то је природни закон и ми ћемо се за то побринути да 
уверимо владу у безуспешност њеног поступка.3О4 

Volksstaat, бр. 84,22. УП 1874. 
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Последњи наставак о суђењу Светозару Марковићу 

у листу Volksstaat, бр. 84, од 22. УП 1874. 
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1 У уводној напомени за ову књигу речено је да она садржи 
материјале који се односе на оснивање Друштвене штампарије у 
Крагујевцу, покретање листа Јавност и мере режима за осујећење 
њиховог рада. Како су ово дела Светозара Марковића, ми, дакако, став­

љамо у први план његове радове. За овакав став, међутим, имамо и 

друге крупне разлоге. Пре свега, сам судски процес и интервенција 
режима проистекли су управо због ових чланака које овде дајемо. Осим 
тога, методологија рада на припреми ових дела одређује такав приступ 
(видети Предговор у 1 књизи овог издања). Хронолошки пратећи 
збивања, најпре је, наравно, рађено на оснивању штампарије, потом на 
покретању листа, итд. Но, И то се може пратити у другом поглављу­

Документи, јер се наравно, у оквиру сваког поглавља материјали дају 
строго хронолошки. Мада се све ово подразумева и свако ко је имао у 
виду целокупно ово издање сматраће то природним, ми смо, ипак, 

били мишљења да то и посебно овде треба нагласити. 

2 Како су овде дати Марковићеви члан ци већ ушли у Х! кљигу 
(видети уводне напомене за Х! и ХII књигу), ми овде дајемо белешке 
које надопуњују оне у Х! књизи и углавном се односе на појашњавање 
свега што је значајно за тему ове књиге (пре свега сукоб са режимом). 
Лист Јавност је редовно пратио, и то брже од друге дневне штампе, 
рад Народне скупштине јер је она одржавала седнице у Крагујевцу где 

је лист и излазио (видети и белешку 72, Х! књиге и текст који она 
прати). Постојала су три одбора: финансијски, законодавни и одбор за 
молбе и жалбе. По одлуци Скупштине, они су чинили Одбор за адресу 
(Одбор за прегледање Протокола није ушао у Одбор за адресу јер је 
љегова надлежност била строго ограничена). Расправа о "министарској 
одговорности и положају владиних посланика" започела је 19. новем­
бра 1873. године. 

3 Ми смо У белешци 132 Х! књиге спомену ли да је јасно да Марко­
вић присуствује неким седницама. У вези са овим је карактеристична 

његова интервенција на извештаје дописника листа о раду Одбора. Ево 
тог дела. 

"Из одбора за прављење адресе. 

Недеља. 18. Новембра. 

Ми напомињемо читаоцима нашег листа ову промену назива овог 

чланка [сви дотадашњи извештај и у Јавности имали су наслов: Рад 
скупштинских одбора, или: Рад скупштине, напомена приређивача]. 
Ми смо управо принуђени да читаоце опоменемо, јер неки су 

извештачу пребацивали, како се смео ,дрзнути' да у 3 броју под 
називом ,Рад скупштинског одбора' [овај чланак из 3. броја изашао је 
14. новембра, а односио се на рад од понедељка, 12. истог месеца и 
гласио је Рад скупштинских одбора, напомена приређивача] износи 
неко своје ,чудновато' гледиште, већ кад се пише извештај, нек буде 
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извештај. И почем ми нисмо намерни да сада наводимо само говоре 
разних посланика, то смо се ,принуђени нашли' назив да променимо. 
На тај начин биће мирна крајина. 

Не ћемо да кријемо од наших читалаца, да се извештач веома 
преварио [Пера Ћорђевић је извештавао из Народне скупштине, али 
није ИСIUьучено да, због преобимности задатка, нису у томе учествовали 
Пера Тодоровић и Милош Ћурић, напомена приређивача]. Замислите, 
он је држао, да није нужно да присуствује у одбору за прављење 
адресе! Држао је, да наша читалачка публика већ зна као што је и он 
знао, да ће одбор направити адресу одговарајући на поједине тачке из­
говорене и написане у престолној беседи, као што је било преклањске 
и лањске скупштине. Држао је, да ће бити можда највише њих б - 7, 
који ће бити за то, да у адресу уђу и нове ствари, неке народне жеље, 
као и лане. Све то може се лепо јавити, кад се буде претресала адреса у 
скупштини. Како да не држи, кад је истина нова скупштина, али исти 
преклањски и лањски посланици? [Ова напомена се односи на пос­

ланике, јер су изабрани још 1871. године, напомена приређивача.] По 
здравој логици то је тако, али он се преварио. У претпрошлом броју ми 
смо већјавили, даје усвојено да уђу у адресу и неке ,нове ствари'. За то 
су били сви народни посланици. То је така чудновата промена, да се 
према томе не треба ни најмање чудити, како се ,Видовдан преко ноћ 
пролибералисао'. Блазнавац, Алекса Петковић, Ранко Ј овановић, Мата 
Карамарковић, Никола Радовановић, Миле Дамјановић, Мита Милова­
новић и т. Д., сви су ове године били за [а] лане и преклане против. За 
многе од ових не вреди оно, што стоји у уводном чланку, да су их ,срамно 
варали'. Променили људи убеђења Дакле у суботу после подне решено 
је, да у адресу уђу и ,нове ствари'. За идуће састанке остављено је, да се 
предлаже шта од нових ствари да уђе у адресу." 

Да је ово Марковић морао писати, произилази из самог садржаја 
увода иза којег текст иде даље као и у претходним бројевима оваквих 
извештаја. Дан у недељи када је држана седница са које се извештава и 
датум, овде су то недеља, 18. и понедељак, 19. новембра? Како, међутим, 
видимо, он имајући и разумевања, ипак благо пребацује свом извештачу 
из Скупштине што није присуствовао овој седници од 18. новембра. 
Откуда онда извештај за тај дан? Закључак је сам по себи јасан: пише га 
он сам. А да је то тако, показаћемо на самом примеру тог извештаја. 
Пре него што пренесемо тај текст напоменућемо да се и из његовог 
уводника за тај дан Кргујевац, 18. Новембар види јасно да је он био на 
тој седници Одбора за адресу. Прва реченица тог уводника гласи: 
"Јутрошња дебата у одбору, који саставља адресу, побуди нас, да 
речемо још неколико речи о адреси и њеном значењу". Како извештач 
тамо није био, јасно произилази, као и из осталог до сада реченог, да је 
био он. Да је то тако, видеће се и из даљег текста. Напомињемо још да 
Марковићева реченица" У претпрошлом броји ми смо већ јавили, да је 
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усвојено да уђу у адресу и неке ,нове ствари' ... " - није прецизна. Наим~, 
тај податак дат је тек у том извештају о раду одбора 18. новембра, а он Је 
ушао у штампу у истом, 7. броју од 20. новембра, када и уводник Крагу­
јевац 20. Новембра, који коментаришемо. Ово је вероватно проистекло 
отуда што је у прелому листа морало да се много шта помера у наредне 

бројеве, јер није било места ([ада су бројеви Јавности излазили на само 
једном листу, са укупно две стране!) Ево тог, извесно, Марковићевог 

извештај а о раду Одбора за адресу на седници од 18. новембра 

"У недељу -10. - Нов. предложено је, да уђе у адресу народна жеља, 
да се реорганишу наше власти. У говорима својим народни посланици 
износили су, како је све огрезло у формалности, како се за неке сит­
нице потроши више хартије нег што ствар вреди; како се због тих фор­
малности одуговлачи свршетак неке стври; како се буџет све већма и 
већма увећава и т. д. За то предлажу да се стави у адресу народна жеља, 

да се наше власти (систем) упросте и да буду што јевтиније. Влада као 
и сви нови владини посланици говорили су, да се то не стави у адресу. 

Г. Г. Предс. минист. напоменуо је, како је министар финанције у одбору 
казао посланицима, да ће влада поставити комисију која ће претрести 
наш државни систем. Но г. председ. не зна, какав ће резултат бити тога 
рада Можда ће се морати остати при староме. Дакле г. предс. МИН. а с 

тиме и влада није убеђена, да се наш државни систем може упростити. 
И тај глас да не буде само леп начин да се популарише? О томе се наше 

мишљење огледа у првом и другом броју овог листа. То је питање иза­
звало те су сви министри осим г. Чумића говорили у начелу, да ли и 

,нове ствари' у адресу да уђу. Говорили су, како могу ући у адресу неке 

ствари које се не могу испунити и тиме би пала морална одговорност 
на владаоца. За то, говораше, г. Мариновић: ,особитим предлогом из­
несите то што хоћете у адресу, па смо вам ми одговорни'. Великић је 

одговорио г. председ. министар., да могу бити око владаоца људи, који 
нису добри, па за то треба изнети њему самом шта народ жели. Алекса 
Петковић је напоменуо како се влада може променити, па за то нека 
владалац има пред очима народне жеље. Министар финанције, Г. Чеда 

Мијатовић је говорио, како ми желимо да постанемо јевропска држава 
а има неки који нас називају азијатска држава Кад хоћемо да будемо 
јевропска држава, то ми морамо да водимо рачуна о томе како ће се 

мислити о нашој радњи у Јевропи. ,Ја нисам човек из народа и не знам 
како ће да мисли народ али знам, какав ће упечатак да има наша адреса 

у Енглеској, Француској, Белгији и др. Кнез је летос путовао по 
страним земљама и кад су га тамо питали: ,Чиме имаш да се хвалиш у 

твојој земљи?', он је одговорио: ,Ја немам величанствених дворова и 
палата, али могу да се хвалим љубављу и оданошћу мога народа'. И 
г. Чеда мисли да ће адреса, у коју би ушле жеље народње, имати рђав 
упечатак у Ј европи а народни посланици треба да воде рачуна, шта ће 
свет рећи. Према томе он држи, да, овај пут није ни најмање упутан'. 

Г. Каљевић који је п редседав ао, одговара да он не држи да ће такав 
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упечатак учинити у свету адреса, у којој народ изјављује своје потребе. 
Говорили су још Милутин Спасић и Милан Пироћанац, који је такође 
бранио владино мишљење. Гласањем усвојено је да у адресу уђе и ,жеља' 
народња да се реорганишу наше власти. Тиме је овај састанак закључен. 
Следећи састанак заказан је за понедеоник." 

Даље, како смо већ навели, следи извештај о раду у понедељак, 18. но­
вембра. Није искључено, наравно, да је и тај текст саставио сам 
Марковић, с обзиром на то да су те расправе поводом "нових ствари" у 
адреси биле за њега интересантне. Али тамо има мање ових његових 
опаски дати.х као коментар (речи посланика, тј. више се обраћа пажња 
на оно шта Је ко рекао него што се на то дају осврти као на седници од 
18. новембра. У вези са извештај ем о раду Одбора од 18. новембра треба 
имати у виду и следеће. Када се расправљало о предлогу да ли унети 

или не у адресу "да се наше власти (систем) упросте", дата је опаска "О 
томе се .наше мишљење огледа у првом и другом броју". Ово такође 
потврђУЈе да Марковић саставља овај извештај о раду Одбора за адресе 
18. новеМ.бра. Наиме, управо већ у почетку излажења листа, како и сам 
каже, он Је писао већ у 1. и 2. броју: "Ми у промени министарства, као 
што у прошлом броју казасмо, не видимо промену саме државне систе­
ме ... Та држав~а система, коју су до сада не само све владе брижљиво 
неговале, разВИЈале и подупирале, различитим законима, већ шта више и 

сваку исказану мисао противу ње сматрале као бунтовну, опасну, и про­
тивну ,народним интересима' ... " (видети почетни део текста Крагујевац 
10. Новембра 1873. год., Јавност, бр. 2, од 11. XI 1873, прештампан у XI 
књизи). Moгy~e је да је отуда настала и омашка у датуму код овог 
текста у 7. БРОЈУ Јавности, од 20. новембра. Наиме, како смо то и дали, 
Марковић у наслову Из одбора за прављење адресе ставља по обичају 
овог листа Недеља 18. Новембра, а после свог уводника чини омашку и 
ставља: У недељу -1 О - Нов. јер је његов навод уз коментар посланичког 
предлога за промену система из његовог уводника, како смо већ написа­

ли, и; текста Крагујевац 10. новембра. Поред свега реченог, тешко би 
се оБЈаснио осврт у уводној речи за извештај са седнице одбора од 18. 
НQвембра, где каже - после набрајања "пролиберисаних": "За многе од 
њих не вреди оно, што стоји у уводном чланку, да су их ,срамно варали'. 

ПромеНИЛI! људи у.верења". Ову опаску, дату са великом дозом сарказ­
ма, могао Је да даЈе само писац оба текста. Како је уводник писао 
Светозар Марковић, због којег му је чак и суђено, несумњиво је да је он 
писао оба текста. У прилог тврђењу да Марковић даје овај извештај о 

раду Одбора 18 .. новембра, могла би се узети и чињеница да се он жустро 
окомио на МИЈатовићево надмено излагање у Скупштини, у којем 

брине о томе "шта ће рећи Ј европа" (видети његов текст Крагујевац 
18. ЈIОl!ембра, у ХI књизи овог издања; када смо тамо писали коментар 
уз оваЈ T~KCT, белешка 70, нисмо још имали све факте о томе да је и 
извештаЈ о раду Одбора, из којег се тај фрагмент преноси, заправо 
Марковићев). 
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Може нам се, наравно, приговорити што ово нисмо дали хроноло­

шки ("како пада") у XI књизи, као и за прилоге већ раније сигниране 
као Марковићеве (приказ загребачког листа Смиље у 12. броју Јавности, 
од 27.11874, и књижицеПриче о небу и земљи, у 15. броју, од 2. II 1874). 
Узрок је свему велика ужурбаност са којом се припремају ове последње 
књиге. Но, већ смо се обавезали да у XIV књигу унесемо, поред оног 
што у њу хронолошки спада, и све оно што смо из било којих разлога 
пропустили да дамо раније, па ће тако бити и са овим текстовима. 

4 О проневерама у Министарству војном ипак је расправљано у овој 
скупштини. Изгледа да је сам Белимарковић, којије остао некажњен, о 
томе штампао и посебну књигу (више у белешци 181 XI књиге). 

5 Овај део текста наведен је у тужби (видети о томе уз белешке 59 
и 202). 

6 Као што смо то истакли и у XI књизи, ове тачке највероватније 
означавају део текста који је забранила полиција, што значи да се 
Марковић радије одрекао дела текста него да га целог повуче. И поред 
тога њему је суђено (видети текстове које прате белешке 5 и 7). 

7 Видети белешку 5, 74а и 203. 

8 О овоме, као и о другим деловима овог текста дали смо напомене 

у XI књизи. 

9 Исцрпне податке о овоме дали смо у XI књизи. 

10 Неће бити сувишно ако и овде дамо оно што је већ поменуто у 
белешци 97 ХI књиге. Наиме, члан 48 овлашћивао је суд, кад установи 
кажњиво дело, да може дати налог за уништење свих примерака "печа­
тног дела", па и "плоче и форме које су при печаТaI-эУ дела употребље­
не". Суд је такође могао наложити изостављање неких делова и потом 

одобрити штампање, ако то штампар хоће. 

11 Овај део текста изазвао је различите коментаре, па је Марковић 
нашао за потребно да и посебно о томе пише (видети: Крагујевачка 
новост, стр. 15. ове књиге). Па и поред тога јавни тужилац је ово 
означио као "вређање уставних права владаоца", што виши суд није 
прихватио (видети текст уз белешку 71 ове књиге). 

12 О каквим је гласовима реч немамо податке. Али, Марковић је био 
у праву. У тужби јавног тужиоца део текста који прати наша претходна 
белешка узет је као посебна отежавајућа околност (видети текст уз 
белешку 67 ове књиге). Сасвим је извесно да није било ове накнадне 
Марковићеве исправке, би се уважио захтев државног тужиоца. 

13 И овде делове текстова државни тужилац наводи у оптужници 
против Светозара Марковића, писца, и Димитрија Стојковића, номинал­
ногуредника листа Јавност (видети текст уз белешку 61 ове књиге). 
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14 У ХI књизи дали смо бројне коментаре за чланке које доносимо 
и у овој, ХII књизи, па и за овај (то начелно треба имати у виду). 

15 Ову исправку Аћима Чумића дајемо у Прилозима., видети стр. 136 
ове књиге (Марковићев текст на који се односи та исправка објавили 
смо у ~I књизи: Крагујевац 5. Декембра, Јавност, бр. 17, од 6. ХII 1873). 
Овим Је практично започета акција владе на сузбијању деловања 
Светозара Марковића и његових сарадника. 

16 Поред тога што Марковић овим исказом открива да је писац и 
уводникаКрагујевац, 5. Декембра, Јавност бр. 17, од 6. ХII 1873. године 
(прештампали смо га у ХI књизи), он неоспорно потврђује и своје при­
суство неким од скупштинских заседања (видети белешку 132 ХI књиге и 
белешку 3 ове, ХII књиге). 

17 Дебата о којој је реч билаје изазвана, како то и Марковић каже, 
наизгл~Д баналним разлогом, молбом једне удовице (Марије Стојано­
вић, КОЈа се жалила на решење Касационог суда). Како је та расправа, 
међутим, изазвала први напис Марковића, од 5. децембра, потом звани­
чну исправку министра унутрашњих дела Аћима Чумића, на који 
Марков.ић одговара овим текстом који коментаришемо, одлучили смо 
се да таЈ део расправе у Скупштини пренесемо у целини, и то из Јавно­
СТИ (видети стр. 129. ове књиге). 

18 Члан 67. У става из 1869. године, на који су се позивали посланици 
у Народној скупштини, па и Светозар Марковић у овој полемици, у 
целини гласи: 

67. 

Скупштина може да прима писмене жалбе о предметима, која је 
дотични министар већ решио, но она не може да прима лично жали­
теље". 

19 OB~ Марковић каже с разлогом, јер се министар Чумић позвао у 
"зваНИЧНОЈ исправци" на њега. Ради потпуније информације ево и тог 
члана из Закона о пословном реду у Народној скупштини из 1870. 
године: 

103. 

Одбор ће о свакој жалби или молби, која му је предата, а по себи је 
дозвољена, пре него што свој извештај скупштини поднесе, саслушати 
владиног повереника Ако одбор нађе за нужно, он ће преко председ­
никз скупштине предложити влади, да се ислеђење учини, или да му 
се каква акта прибаве, и то ће се по могућству учинити. 

Пошто одбор свој извештај поднесе, скупштина ће решити или: 

1., да се по томе ништа више не ради, него пређе на дневни ред 
[ова тачка пословника билаје разлог што су многи владини посланици 
често говорили: да се пређе на дневни ред, напомена приређивача]; или 
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2., да се жалба или молба преда влади ради знања и оцене; или 

3., да се преда дотичним одбору да је има у виду при саветовању о 
другим предлозима; или 

4., да се препоручи призрењу књажевом или владином, са свим или 
у неколико; или 

5., да се услед поднесене молбе и према садржају њеном учини скуп­
штински предлог." 

Видети Чумићеву исправку и учешће у скупштинској дебати у 

Прилозима ове књиге. 

20 Радивоје Милојковић (1832 -1888), министар унутрашњих дела и 
председник владе из доба Намесништва, за Марковића је архетип 
бирократе. Упоређујући Чумића са њим, Марковић га јавно унижава, 
јер је Чумић пре доласка у владу важио за перјаницу слободара (видети 
какво је мишљење о њему имао рОђени брат Светозара Јеврем Марковић, 
још и 1874. године, белешка 305 ХI књиге). После овога, јасно је, 
Светозар Марковић није могао очекивати ништа добро. У ХI књизи 
смо наводили, а делом се то и овде назначује, да Марковић посебно 
критикује баш млађе чланове ове владе, Чумића и Мијатовића, а не 
штеди ни самог председника (видети белешку 48 XI књиге). У белешци 
112 ХI књиге већ смо поменули да управо ова расправа у Народној 
скупштини, о не тако важно м питању, показује да је влада решила да 
прекине отпор који јој је пружан (како је то Марковић тада истицао, па 

и "пречанска" војвођанска штампа, престао је "медени месец" владе и 
скупштине), јер ће убрзо Скупштину распустити (видети белешке 157 
и 294 ХI књиге), Јавност укинути, а Марковића послати на робију. Мар­
ковићу као да је све ово било већ јасно (погледати прву страницу 
његовог следећег текста). 

21 Делове текста из овог Марковићевог чланка узео је јавни тужи­
лац (видети текст уз белешке 63 и 211). 

22 Реч је о већ започетим потезима владе на растурању марковиће­
ваца Министар војни имао је лакши део посла Наравно није ни то 
прошло без одјека у јавности. Најпре је уследио његов рапорт кнезу 

Милану (видети стр. 57. и 60. ове књиге), потом и наредба о отпушт~њу 
свих војних лица која су у вези са радом Друштвене штампарИЈе у 
Крагујевцу. Чумић је већ морао да изиграва законитост. Да се ово 
спремало, већ смо напоменули. У том погледу скрећемо пажњу на део 

Чумићевог излагања у извоДУ датом из расправе у Народној скупштини 
5. децембра Наиме, на примедбу једног посланика "Што није он 
употребио законску власт против ,Ј авности'?", Чумић у свом излагању, 
између осталог казао је и следеће: "Што се тиче ,Видовдана' и 
,Јавности' власт полицајна има право лист да обустави. Сад је питање 
где ће власт да обустави. Обуставиће онде, где и судови да суде. Има 
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нешто што би требало да се казни и власт бира оно, што може да се казни, 
а остало оставља да јавно мнење осуди." Као што се зна, изабрани су 
Јавност и Светозар Марковић и, дакако, отишли су на суд; министру 

војном то ништа није требало, он је то могао да реши наредбом. Само 
три дана по изласку из штампе овог последњег Марковићевог текста 

који коментаришемо, за који је оптужен, он је први пут саслушан у 
Окружном начелству у Крагујевцу; о томе је Јавност, наравно јавила, 
видети стр. 139. 

23 И овај део унет је у тужби државног тужиоца против Светозара 
Марковића (видети стр. 62. и 181. ове књиге). 

24 За сада немамо податке који би тачније датирали настанак овог 
извештаја др Живомир Спасић који се више бавио овом проблематиком 
(видети његов прилог Новооткривена документа о крагујевачком 
периоду Светозара Марковића, штампан у Зборнику радова поднетих 
за округлим столом 16. маја 1986, Крагујевачки период Светозара 
Марковића, Крагујевац, 1987, стр. 286), да је то могло бити "вероватно 
почетком јануара" 1873. године. Како је, међутим, већ 26. истог месеца 
поднет готов статут окружном начелству да га проследи Мини­

старству финансија на одобрење, ово је тешко одрживо. Као што ће се 
из самог овог извештај а видети, већ низ радњи било је обављено, пос­
тојало је пре тога Друштво, које је, ево, имало и посебан одбор који је 
требало да испита све моменте у вези са намером да се оснује штам­
парија Тек после овог извештај а уследило би, по препоруци тог (Ини­
цијативног?) одбора, позив грађанима да учествују у оснивачкој скупшти­
ни; она би тек требала да изабере одбор који би потом припремио 
статут за нову скупштину која би га усвојила, итд. Дакле, очито је да је 
цела ова акција имала дужу предисторију (и време настанка). Није без 
основе претпоставка да се иницијатива за целу ову радњу може пренети у 

лето 1872. године, и да је она у вези са две друге акције: 1. гашење Рад­
ника (17. мај 1872) и 2. акције у вези са припремом устанка у европском 
делу Турске (Више о овоме има података у VП књизи). За ову другу ак­

цију може се узети у обзир чињеницадаје Одбор Друштвене ппампарије 
у Крагујевцу водио капетан Сава Грујић, блиски сарадник у овоме 
браће Марковић, а за прву имамо и писани траг. Наиме, Светозар 
Марковић у једном недатираном писму брату Јеврему (писмо је могло 
настати између 17. маја и 21. јуна 1872; више у vп књизи), између ос­
талог каже и следеће: "Што се тиче самога рада, ја опет велим да [је све] 
бесмислица док се фонд не састави. Најпре фонд па онда лист." Јасно 
је да он овде инсистира у поруци брату: најпре обезбедити средства, па 
потом нешто озбиљније предузимати за покретање новог листа. Већ је 
истицано како је велика штета што није сачувана Марковићева преписка, 
која би нам и овде, извесно, дала драгоцене податке. Да је било разговора 
и о штампарским проблемима има трагова и у делу сачуване преписке. 
Ако уз све ово пратимо како је изведена операција набавке штампарских 
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машина и прибора за штампарију у Крагујевцу, како је бирана екипа за 
Рад, како су доиста прво обезбедили средства, набавили што треба, па 
тек тада почели рад скоро да је излишно не видети у свему томе 

значајну улогу Светозара Марковића већ од лета 1872. године. О томе 
како су марковићевци, тј. "комунци", како их назива режимскајавност, 
постепено преузимали лист, и обратно - како режим стеже омчу око те 

групе, моћи ће се доста пластично да прати у даљим материјалима ове 
књиге, видети белешку 34). 

25 Ознака за дукате. 

26 Сви релевантни подаци о набавци штампарије, обезбеђењу 
стручних радника и др., налазе се у Одборском извеПЈтају поднетом 
скупштини акционара крагујевачке штампарије, од 13. јануара 1874. 
године, као и у пропратним белешкама које дајемо у овој књизи. 

27 Према извештају који смо поменули у претходној белешци, 
Одбор је решио како ће се звати лист, да ће излазити три, а не два пута 
месечно, како то овде стоји, а било је најављено у самој Јавности (бр. 4, 
од 16. ХI 1873), да ће, чак, излазити дневно (у оно време у Србији је 
једино званични службени лист, Српске новине, излазио дневно, и то 

не стално). 

28 Стварни трошкови дати су у поменутом извештај у (видети стр. 
166. ове књиге). 

29 Када је Марковићева сестра Милица затражила да се за извесног 
познаника (видети ХI књигу, стр. 211) нађе неки посао у штампарији, 
Светозар неповољно одговара, па поред осталог каже да момак "што 

точак окреће има овде само 3# месечно и више ништа Други који 
служе на машини шегрти имају по 6 талира". 

30 Цена годишње претплате ипак је била већа: 100 гроша, мада лист 
није саставио годину дана излажења Тираж је, међутим, био много 

виши -1100, па 1336, и то према књизи претплатника: био је то најти­
ражнији лист у Срба онога доба, имао је чак двоструко већи тираж у 
односу на друге листове. На самом рукопису било је претходно већ 
уписано да ће претплата годишња износити 100, а да ће тираж бити 
600, али је то прецртано и дате цифре које штампамо. Ових исправки 
биће и даље. У овом пасусу и приход је био уписан чак 1600, али је 
накнадно та јединица која означава 1000 прецртана, мада то није 
требало. Овде је приход превазишао сва очекивања Према поменутом 
извештај у од претплате је добијено до момента писања извештаја чак 
6000, а наруџбама је требало да стигне још 19093 гроша (дукат је износио 
око 70 гроша). 

31 Стајало 1200 дуката, па преправљено на 800. 

32 Првобитно стајало 500, па смањено на 100, да би се на крају 
дописало "око 500" дуката 
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33 Раније нисмо имали ову скраћеницу која означава збирку Ар­
хивских докумената Народног музеја у Крагујевцу и број документа у 
збирци. Користимо ову прилику да најтоплије захвалимо колегама 
овог музеја који су били не само предусретљиви када смо затражили 
копије њихових докумената, већ су све сами обавили и доставили нам 
копије а да нису тражили накнаду трошкова. 

34 Министар финансија од 21. У! 1868. до 10. VПI 1873. године био је 
Панта Ј овановић. Према Деловоднику Друштвене штампарије у Крагу­
јевиу, Друштво је Окружном начелству доставило Правила 26. јануара 1873. 
године (овај датум је и на Правилима, видети следећи документ. Извод 
из Деловодног протокола Друштва објавио је др Живомир Спасић у поме­
нутом зборнику радова стр. 287 - 288). О овоме видети и белешку 305. 

35 Овако у тачкама 1, 2 и 3 означавани су у писаним званичним ак­
тима прилози који су слати уз пропратни акт. Сем Правила, ови други 
документи, по свему судећи, нису очувани. Постоји списак акционара 
и то оних којима је послат позив за скупштину, али изгледа да је он са 
почетка 1874. године. Ми тај списак дајемо у копијама. 

36 Основна правила Крагујевачке друштвене штампарије штам­
пана су у истој штампарији 1873. године. Као што се из приложених 
аката може видети, понегде их називају статут, негде штатут, а негде 

правила. Званично су, као што видимо: Основна правила. Исто се ово 

понавља и са називом штампарије. Као што се из овога наслова и члана 
шест Основних правила види, званични је назив Крагујевачка друштвена 
(или дружствена) штампарија и у листу Будућност као додатака 

бројевима 94 и 96, од 16. и 21. IX 1873. 

37 Има података који упућују на закључке неких аутора, да су соција­
листи намеравали постепеним откупом акција да потпуно присвоје ову 
штампарију, што је овај члан и правно омогућавао. "Тајни план њихов 
био је овај: почети рад са тим [првобитним] одбором, јер ће власт бити 
мање неповерљива и попустљивија, лист у прво време не мора имати 
одређен правац, али кришом куповати акције, једнога дана узети штам­
парију у своје руке и листу дати сасвим црвену боју" (Јован Скерлић, 
Светозар Марковић, његов живот, рад и идеје, Београд, 1922, стр. 94). 

38 Овај печат, према расположивим подацима, није никада урађен. У 
фотокопији дајемо у пратећим илустрацијама печат којим су се 
служили (видети стр. 37. ове књиге). 

39 У извештај у који овде доносимо (видети стр. 160) Одбор за себе 
каже само: Одбор, исправно је међутим Управнички, или Управни одбор, 
како то овде у овим правилима стоји и како се у неким другим приликама 
понављало за овај одбор (у писму Анке Нинковић Лаврову, од 8. V 1874. 
године, каже се Управни одбор, видети ХУ књигу, у извештај у са 
одржане скупштине акционара 13. јануара 1874, који доносимо У овој 
књизи, каже се Управнички одбор, итд). 
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40 Мисли се на намесника Миливоја Петровића Блазнавца (1824 -
1873) У поменутој књизи др Живомира Спасића, Јавност ... , налази се 
низ података за лица и догађаје које ми овде не преносимо, јер смо у 
целини сачинили ужи избор материјала који уносимо у ову књигу. 

41 Ово писмо Алавантић је написао по објављивању Марковићевог 
текста Крагујевац 5. Декембра (видети ХI књигу, стр. 59 61), који он 
овде има у виду, али и после Чумићеве реплике објављене у 20. броју 
Јавности од 12. ХII 1873, коју дајемо на стр. 136. ове књиге, па отуда и 
овај коментар и такво реаговање читалаца. 

42 Наша претпоставка дата у загради да је ова белешка потекла од 
Светозара Марковића заснива се на следећем: 1. он је био на дужности 
"администратора" листа de jure, 2. de fakto он је био уредник листа на 
кога је писмо адресирано (и писмо и коверат дајемо у копијама) и, 3. ру­
копис ове забелешке идентичан је Марковићевом. 

43 Видети и следеће Ђикићево писмо. 

44 Ђикић је био повереник или, како то он за себе каже, "експедитор" 
листа Јавност у Јагодини, али и дописник (видети Јагодина, 6. Марта, 
Јавност, бр. 29, 10. IП 1874, стр. 3 4). 

45 Мада је оригинал у Народном музеју у Крагујевцу, Збирка ар­
хивских докумената, како смо овде и навели, овај део текста објавили 

смо према штампаном тексту у књизи др Живомира Спасића, Јавност ... , 
стр. 127 128. 

46 О Аћиму Чумићу, министру унутрашњих дела и Ђорђу Ценићу 
(стрицу социјалисте Димитрија Мит е Ценића), министру правде у 
тадашњој влади, било је доста речи у XI књизи (најбоље их је пратити 
према регистру имена лица). 

47 Ово писмо Настаса Петровића, поред осталог, дајемо и ради увида 
у атмосферу политичких односа оног доба. Посебно је занимљиво 
Петровићево сведочење о подршци марковићевцима и од проте крагује­
вачког Ј ове Ј овановића, који, опет, ужива подршку митрополита 
Михаила, кога је са митрополитског трона уклонио кнез Милан (1881). 
Стевча Михаиловић је био приврженик Обреновића; већ следеће, 1875. 
године формирао је владу, а водио је и тзв. ратно министарство. Када 
се помиње "Ђокин син", мисли се на Ђоку Карађорђевића, сина старијег 
брата кнеза Александра Карађорђевића, ожењеног Саром (Сарком), 
кћерком капетан-Мише Анастасијевића. Сарка и Ђока имали су два 
сина, на које се односи ова опаска: Алексу (1858 - 1920) и Божидара 
(1861 - 1908). 

48 Каракостић Димитрије, био је судија и председник Окружног 
суда у Јагодини. Ђока, који се у више наврата спомиње, био је Ђока 
Ивановић предузимач, Ј агодин ац, сумњичен и, као што видимо, држан 
под строгом контролом у окружном затвору не само због поменутих 
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ћуприја "ОД Ј агодине до Копривнице" (видети излагање мин. ун. дела 
Аћима Чумића у Народној скупштини, Јавност, бр. 19, од 9. ХII, стр. 2, 
и оповргавање Чумићевог тврђења од "Неколико Ј агодинаца" у истом 
броју Јавности у којем је изашао и Чумићев протест због написа 
Светозара Марковића од 5. децембра; видети белешку 41), већ и због 
сумње да је он довео у Крагујевац групу сељака да протестују пред Народ­
ном скупштином (видети Отворено писмо г. Николи Ђор1]евићу нач. 

Крагујевачком, Јавност, бр. 26, од 25. ХП 1873). 

49 Како у архивској грађи није сачуван овај рапорт министра вој­
ног Косте Протића, преузели смо га из службеног листа оног доба, 
Српских новина, у којима је као што се види и објављен у рубрици 

"Званични део", и сврстали у поглавље Документи ове књиге. Доку­
мент је веома важан, јер је послужио као основа за безобзирне нападе 
на Крагујевачку друштвену штампарију, на лист Јавност, а посебно на 

капетана Саву Грујића који као војно лице није смео да се нађе у таквој 
дружини. И у оптужби против Светозара Марковића и Димитрија 
Стојковића, која ће ускоро уследити, за основни преступ узет је управо 
онај део из Рапорта у коме се каже за лист Јавност да "систематски 
напада непријатељски на све што у земљи постоји, неискључујући из 
овог нападања ни народно представништво, ни саму личност владаоца 

и његова уставна права, и који јавно проповеда да је највећа врлина 

грађанска, газити законити поредак у земљи". 

50 Интересантно је да у оригинално штампаном тексту Рапорта 
стоји и за лист Јавност и навод наслова књиге Саве Грујића, у навод­
ницима и, уз то, још и КУРЗИВШvl. Очито се тиме, мимо уобичајеног 
начина обележавања, желела више скренути пажња читалаца на ова 
два наслова. Осим тога, за књигу Саве Грујића мада још није била ни у 
штампи, наводи се наслов који је преузет из огласа, како и сам мини­

стар Протић каже, из 20. броја листа Јавност (ми га дајемо у l1рилозима) 
"војене организације Србије" - са почетним малим словом у наслову. 
Пуни наслов, када је књига изашла, гласи: Војна организација Србије. 
С критичким прегледом војне организације старих и нових народа. 
Војничка штудија Саве Грујића. .. (видети прилог фотокопије насловне 
стране књиге). 

51 Ово је, како смо већ навели у белешци 49, и сам државни тужилац 
узео за основу оптужбе, касније при суђењу Светозару Марковићу и 
Димитрију Стојковићу (видети стр. 61. и 179. ове књиге). 

52 Ова смишљена акција за растеривање марковићеваца око Крагу­
јевачке штампарске дружине и листа Јавност, како смо већ навели у 
белешци 20, није морала имати чврстог ослонца у фактима За владу је, 
очито, било важно да има покриће пред јавношћу. У свом објављеном 
образложењу Сава Грујић је навео и подршку надлежног вишег старе­
шине, начелника артиљеријске управе, где управо обрнуто од тврђења 

министра Протића стоји да му је чак "мило кад види, да у свом 
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подручју има тако способних и вештих лица, која и ме1]у цивилним 
грађанством поштовање и поверење заслужују и старају се да благоста­
ње земље и народа на већи ступањ узнесу" (подвлачење приређивача 
ових дела). Мада је Сава Грујић однекуд предосећао да би влада могла 
неку акцију против њега и осталих официра предузети због сарадње са 
људима око листа Јавност (о томе ће бити речи у његовом извештају, 
тј. извештају Управног одбора скупштини акционара, одржаној 13. 1 1874. 
године, који овде такође прештампавамо), он је већ 12. новембра тражио 
разрешење од председничке дужности, али му то Управни одбор није 

уважио. У одбрану Грујића, наравно, стао је поменути управни одбор, 
а нарочито Светозар Марковић, мада је већ био и сам под присмотром 
и саслушаван од полиције (видети Марковићев текст Крагујевац 27. Де­
кембра, у XI књизи), који је, између осталог, писао: "Кад би све ово, 
или бар штогод, било истинито, што г. министар каже о ,Јавности', то 
би сачињавало у најмању руку преступ; а кад неко сасвим неосновано 
јавно напада на другога као преступника, онда је он сам клеветник и 
преступник пред законом - па ма то био и војни министар." 

53 у свом тексту (видети стр. 147. ове књиге) Грујић и цифрама 
одговара на замерке министра о трошковима за војску, а Марковић се 

осврће на ово министрово опажање за "притисак одоздо", па пита: "Шта 
значи ово ,одоздо'? ... Зар је јавна радња, обавештавање јавног мнења 
путем штампе, - агитација? Зар је народ и народна скупштина одоздо, 
а г. војни министар и влада одозго? И ако је по данашњим позитивним 
законима то унеколико истина, г. министар бар из пристојности не би 
требало да то напомиње српском народу и народној скупштини" 
(подвлачења Марковићева). 

54 Овај став министра војног просто је разгневио Марковића. У 
већ поменутом тексту он поводом овога пише: "Још нешто. Г. мини­
стар вели, да му је дужност старати се да очува војску ,да не дође у тако 
стање да у часовима, кад би требала ред (!) [ускличник и подвлачења 
Марковићева, напомена приређивача] да брани, она буде маса наоружа­
них људи од нереда и незаконија.' Шта то значи? Тако је говорио 
Наполеон IП, који је насиљем дошао на престо и против кога је била 
маса незадовољног народа. Он је морао спремати војску у таком духу, 
да буде готова у свако доба да бије народ, те да брани ,ред' т. ј. његову 
насилничку владавину. Каква је нужда нагонила г. министра, да зами­
шља такво стање у Србији и да такву улогу одређује српској војсци? 
Зар је у Србији такав одношај између владаоца и народа? Зар у Србији 
може наступити такво стање, да стајаћа војска пуца на своју рОђену браћу, 
да браНl! ,ред'? Да лије г. министар промислио о значењу својих речи, 
када их Је пустио у штампу?" 

. 55 По свему судећи, све је ово била веома координирана активност, 
Јер и Рапорт и указ о суспензији Саве Грујића имају исти датум и обја­
вљени су у истом броју Српских новина. После Рапорта дајемо и указ 
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који се позива управо на члан ове закона наведене у Рапорту, пропраћен 

следећим коментаром: "Усљед овог рапорта војеног министра благо­
волилаје Његова Светлост оДпустити следећи високи указ". 

56 Видети белешку 55. Што и Рапорт и указ имају локацију настанка 
,,.у Крагујевцу", подсећамо да су у то време одржаване у том граду сед­

нице Народне скупштине, и да су тамо били и чланови владе и сам 

кнез Милан. 

57 Као што се овде може неспорно видети, Марковић је приведен 
5. јануара и саслушаван до 8. истог месеца. Како је за њега одређен и 
даље притвор, то је он и даље остао у затвору. Тужба која се овде 
помиње није очувана, и ми је дајемо у Прилозима према тексту који је 
донео лист Јавност. Нема сумње даје тамо дат текст потпуно тачан, но, 

с обзиром на то да то нису званичне, службене новине, ми текст ипак 
дајемо у том одељку ове књиге (видети белешке 174 и 215). 

58 Димитрије Стојковић је био правник, радио је и као судски писар, 
али је као власник пиваре дао оставку, што му се у судским актима 

често подмеће у подругљивом тону: "пивар", хоће рећи да се бавио пос­
ловима који нису његова професија, па тако и уредништвом, које је у 

овом случају доиста било само номинално. 

59 Навод из Марковићевог члан ка Крагујевац, 20. Новембра 
(видети белешку 5). 

60 Навод из Марковићевог чланка О нашем закону о печатњи 
(крај чланка). Текст је доследно пренет, сем ускличника на крају, који 
је у судском акту изостављен (видети текст уз белешку 11). 

61 Овде код Марковића почиње нова реченица; наводи су узети из 
Марковићевог члан ка Крагујевац, 28. Новембра (видети белешку 13 и 
текст у вези са њом. У целини навод је веран, сем мањих скраћивања). 

62 Овај део навода узет је из Марковићевог чланка Слободна штампа 
и жандармерија (видети белешку 23 и текст у вези са њом). Овде је 
подвлачење у судском акту црвеном оловком (видети белешку 67). 

63 Навод је узет из Марковићевог текста Кршујевац, 16. Децембра, 
објављеног, како се у овом званичном акту и каже, у рубрици "Дописи" 
(видети белешку 21 и текст који она прати); и овде је у званичном акту 
овај део подвучен црвеном оловком. 

64 У оптужници различито је обележаван лист Јавност: некад са 
почетним малим словом, без знака навода Да не би долазило до 
недоумица, нашом интервенцијом, свуда стоји "Јавност". 

65 Коса цртица са две тачке (1:) означава у овом као и другим актима 
приложено. 

66 Чланом 103. предвиђано је кажњавање затвором до две године, 
или замена батинањем до 50 удараца. Како је управо Скупштина која је 
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тада заседала укинула кажњавање батинама, остала је суду ова прва 
могућност или новчана казна до 150 талира Чланом 104. највиша казна 
могла се изрећи до једне године или батинање до 40 удараца Казна се, 
по члану 103, могла заменити и новцем, од 15 до 150 талира, зависно од 
висине временски одређене казне у пресуди (видети Казнителный 

законикь за Кнажество СрбiЮ, Београд, 1864, стр. 50 - 53). 

67 Ово Касациони суд није прихватио (видети његово решење у овој 
књизи). Када се цитира Устав из 1869. године, мисли се на одредбу у чла­
ну 3, која каже: "Његова је личност неприкосновена и неодговорна" 
(мисли се , наравно да кнез ником не одговара за свој рад; стр. 4 Устава 
из 1869). Када се наводи члан 11. истог устава, мисли се на одредбу 2: 
"Кнез пунолетан је кад наврши осамнаест година" (исто, стр. 7). 

Предлог Окружног суда да се за наведено дело под Н, окривљени 
казне по члану 91, под 3, измена и допуна Казнителног закона, значио 
је да би оптужени могли бити кажњени и до 5 година затвора (Зборник 
закона и уредаба изданих у Књажеству Србији за 1870 годину, XXIII, 
1869, стр. 103 - 104), што Касациони суд, рекли смо већ, није усвојио 
(видети и белешке 12 и 69). 

68 Члан 92. из 1864. године предвиђао је за оне "који позивају или 
драже на непокорност ... " казну до две године (са могућношћу њене 
замене новчаном, наведени законик, стр. 45; поменуте допуне ово су 
прецизирале да се може односити и на увреду "скупштине или 

појединих чланова њених ... " поменути зборник закона, стр. 120). 

69 Измене и допуне Казнителног закона штампане су у Зборнику 
XXIII, како се овде и раније наводи (видети белешку 67), али нису на 
означеним странама 154 и 54, већ 119 120; нејасно је како се ова грешка у 
званичним актима могла поткрасти. Странице 154. у ХХIII Зборнику и 
нема, а на 54. страни се регулише сасвим друга материја 

70 Молба Светозара Марковића није очувана, као ни жалба на ово 
решење Касационом суду (видети одлуку Касационог суда по истом 

71 Видети белешке 11 и 60, као и текстове са којима су у вези. 

72 Министарство правде доставило је Државној архиви 8. јуна 
1910. године "извршне пресуде о осуди Светозара Марковића, бившег 
књижевника" (данас Архив Србије); потпуније о овом процесу видети 
у посебно штампаној књизи др Драгоја Тодоровића СуЈјење Светозару 
Марковићу, Рад, Београд, 1974, у којој су први пут прештампани и ови 
акти. 

73 Тужбу државног тужиоца Ђоке Стефановића дајемо према тексту 
који је штампан у листу Јавност, у Прилозима ове књиге, јер оригинал 
није сачуван. 
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74 Мада се помињу више пута у овој књизи, навешћемо на овом 
месту пуни састав судског већа које је судило: председавао је судија 
Димитрије Лазаревић, чланови суда - Грујица Гавриловић и Мата 
Филиповић. Деловођа Велимир Живковић, био је син судије Тасе, члана 
истог суда, али он није био у саставу већа које је судило Марковићу. У 
Прилозима доносимо и полемику између председника овог судског 

већа и члана, судије Грујице Гавриловића у листу Будућност. 

74а Свуда где није посебно поменуто, подвлачења су у оригиналу. 
Овде су подвлачења у судском акту а не у оригиналу код Марковића, 
одакле се то преузима. 

75 О Марковићевом тексту видети према оригиналу (белешке 5 и 59). 

76 Омашка у вези са страницама Зборника закона XXIII, за 1870. го­
дину, поменута у белешци 69, понавља се и овде. Највероватније је да 
су судије имале неки други штампани примерак где је то доиста било 
на означеним странама, но, суштина је иста, јер је реч о истим члано­
вима измене и допуне Казнителног закона. 

77 Подвлачења се разликују у односу на она код Марковића (видети 
текстове у вези са белешкама 13 и 61). 

78 О Марковићевом тексту видети уз белешке 23 и 62. 

79 Марковићев текст прати белешка 21 (видети и белешку 63), раз­
лика у подвлачењу код Марковића и у судском акту је видна. 

80 Одбрана Светозара Марковића овде је дата у сажетијем виду. У 
Прилозима је дајемо у целини. 

81 Овде је изостављен део из Марковићеве одбране, видети стр. 184. 

82 Марковић је цитирао тај део из листа Видовдан, видети Прилоге. 

83 Претходни навод у целини је пренет из Марковићеве одбране, што 
случај са наставком у овом делу текста (упоредити стр. 188 - 189). 

84 Реч је о Марковићевом чланку Крагујевац 28. Новембра 
(видети стр. 16). 

85 Овај део подвучен у судском акту, подвучен је и код Марковића 
и у чланку и у штампаној одбрани. 

86 Односи се на Марковићев чланак Слободна штампа и жандар­
мерија, како смо то навели и у белешкама 23 и 62. 

86а Видети књ. VI, стр. 165-166. 

87 Односи се на већ поменути Марковићев текст Кршујевац, 16. Де­
цембра, објављен у рубрици "Дописи" (видети белешке 21 и 63). 

88 Подвучено и у Марковићевом тексту. 
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89 Овај део судије су знатно скратиле из Марковићеве одбране 
(видети стр. 192). 

90 Овог дела нема ни у штампаној одбрани Марковића, наставак 
члана 92 Казнителног закона гласи: "у новцу д9 двеста талИР~,или за~­
вором од једног месеца до две године, или до педесет удараца , мада Је 
и ово допуњавано 1861. године (видети поменути законик, стр. 45). 

91 Даљи део текста Марковићеве одбране драстично је скраћен 
(видети стр. 194). 

92 И Стојковићеву одбрану на суду пренео је лист Јавност 
(видети стр. 196--201). Мада у листу кажу даје Стојковић своју одбрану 
издиктирао, разлике у текстовима су поприличне и ми ћемо на неке од 
њих указати. Уз то, део у пресуди о Марковићу означен је редним 
бројем један, а о Стојковићу словним знаком Б. 

93 Први пасус наведен у Стојковићевој одбрани изостављен је у овом 
акту, а ова реч је тамо и под наводницима и подвучена ("отровним"). 

94 У Јавности стоји: схватању, што је и разумљиво. 

95 Даље су изостављена три већа пасуса (видети текст после белеIllке 
196-197), међу којима и онај део где Стојковић каже да му је част што је 
"покрштен сувременим начелима и науком" од стране државног 

тужиоца. 

96 Поред низа других разлика у текстовима у Јавности, ова реч 
гласи неразумевајући (видети белешку 197). 

97 Овај пасус је такође знатно скраћиван. Стојковић је тамо био 
чак саркастичан, наводио је пример да ако неко увреди њега, не значи 

да је увредио и пиварско друштво у Београду, упоређујући то са 
наводима тужиоца да је индиректно увређен и кнез ако су увређени 

они који граде устав, итд. 

98 Осим скраћивања овог пасуса, и године су испремештане; у Јав­
ности стоји најпре 1815 (година II устанка), а потом 1858 (почетак 
Светоандрејске скупштине), што је и исправно. 

99 Скраћивања су и овде знатна. Изостављен је цео пасус у којем 
Стојковић, опет са пуно сарказма, примећује тужиоцу како није 
социјализму придодао и комунизам - "што је род социјализму", кад је 
већ нашао да је припремана буна. У Јавности се више пута наводи и 

реч револуција. 

100 Овај пасус је изостављен у тексту објављеном у листу Јавност 
(видети стр. 199). 

101 У Јавности је шире дата реч одбране Стојковића, па и цитат 
дела из расписа Аћима Чумића у "званичним", тј. Српским новинама 
(у Јавности погрешно стоји 22, а треба као овде, 29. Х 1873). Позивање 
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на члан 103. К~нителног закона, као и у случају када је то чинио и Мар­
ковић, имало Је основа. Наиме, други став тог члана је у првом делу 
давао њима за право, јер тамо се каже: "Но јавно усмено или писмено 
излагање недостатака и погрешака каквога закона, уредбе или наредбе, 
или пресуда или решења судских, као и научно претресање и крити­

зирање ови, не подлежу казни"; међутим, иза запете следи и наставак: 

"уколико се не би из форме изражаја вређајућа намера обелодањивала". 
Отуда се првим делом желело припомоћи туженима, а завршетком 

пасуса тужиоцу! 

102 Поред низа скраћивања, изостављен је и пасус у којем се Стој­
ковић позивао на то да је реч о "научној критици" и да по члану 103. не 
може бити кажњен ни он ни писац чланака. Затим, ако и постоји 
КРИВИ!lа, ~рив је (по њему, позивао .се на члан 104, тачка д) сам мини­
стар, Јер Је он томе дао повода (члан 104 окривљавао је онога који 
ШIЋМПОМ и на сличан начин вређа, а тачка Д се односи на службе на лица). 

103 К . Ј ~a Је тадашња вл~а. ована Мариновића ступила на дужност, у 
низу случаЈева показивала Је Јавно да доиста жели преокрет у владању 

земљом. Тако је, поред осталог, иступила и са три расписа - поменутим 
расписом министра унутрашњих послова Аћима Чумића (29. Х 1873), 
министра просвете и црквених дела Филипа Христића (31. Х 1873) и, 
коначно, министра правде Ђорђа Ценића (Српске новине, бр. 241, од 1. ХI 
1873); међутим, биће да и Стојковић, као и пре њега Светозар Марковић 
(видети белешку 238, ХI кљиге) мисли на распис министра правде од 
16. II 1874. године у којем је он позивао да би "радо саслушао у овој 
ствари" (односи се на мељање судске струке у целини) и људе изван 

~CKO стручних институција, па је напоменуто да то може да се учини и 
Јавно, путем штампе. 

104 По природи правног акта, овде се није могла наводити цела 
расправа која је текла у суду, па на ову грађу упућујемо према датом 
тексту из листа Јавност, када већ записници са суђеља нису сачувани. 

105 Овде се затвара навод Стојковићевих речи, али у рукопису 
нема где цитат почиље, можда на самом почетку овог пасуса. Рукопис 

и текст у Јавности се знатно разликују и није могуће поређењем то 
утврдити. 

106 Ово је био судија Грујица Гавриловић (видети белешку 74). 

106а Видети белешку 110. 

107 Како је пресуда Окружног суда донета 20. фебруара, а Апелацио­
ногсуда20. марта 1874. године, ово би могао бити Стојковићев концепт 
који је вероватно унапред припремљен. Овај текст објавио је др Живо­
мир Спасић у пш.rnњаном зборнику радова научног скупа Крагујевачки 
период Cвe.To~apa Марковића, стр. 289 - 292. Ми га овде преносимо према 
препису КОЈИ Је урадио колега Спасић, на чему смо му посебно захвални. 

БЕЛЕШКЕ ПРИРЕЋИВА ЧА 293 

108 Марковић је у званичним актима увек уносио у рубрику: 
Одакле је - Јагодина, а у рубрику: место ро.ђења - Зајечар, Јагодина, 
свакако није његово место рођења (више у белешкама и текстовима које 
оне прате: 184а, 186, 188 и 188а, У! књига). 

109 Према Календару са шематизмом Књажества Србије за годину 
1874, стр. 21, судско веће Апелационог суда, као што се види, било је у 
саставу: Јеврем Барлов, председник већа, иначе председник и овог 

суда, чланови: Венијамин Маџаревић, Сава Христић, Стеван Динић и 
Никола Стојановић. Писар се нечитко потписао, највероватније је 
Вучко К. Ђорђевић, може се читати и као А. Грујић, али таквог није 
било у овом суду са службом. 

110 Навод из пресуде Суда округа крагујевачког дат је скоро у 
целини и дословно (упоредити стр. 74. ове књиге). Датум би могао 
збуњивати. У пресуди окружног суда, коју смо овде пренели из аутен­

тичног судског рукописа, стоји 29. Фебруар, а Апелациони суд, ево, 
ставља 20. фебруар. Из дневне штампе је видно да је Окружни суд 
доиста донео одлуку 20. фебруара, па је то стајало, извесно, и у 
примерку пресуде достављене Апелацином суду. У дну завршног дела 

рукописа Пресуде Окружног суда видно се може читати зебелешка: 
"упоредио АБ." (видети копију последње странице Пресуде), писано 
другим пером и другим рукописом у односу на текст Пресуде, па би то 
могло и разрешити разлику у датумима у ова два текста. Произилази, 

према овоме, да је Пресуда, наравно, донета 20. фебруара 1874. године, 
а да је овде штампани њен примерак преписан 29. истог месеца, што је 
упоредио неко из Суда потписан монограмом АВ. 

111 Као што се види, Апелациони суд је тражио "дослеђење": 1. по 
питању "напада на уставна права владаочева", јер су тога тужени осло­
БОђени и од Апелационог и од Касационог суда, и 2. за накнаду 

трошкова од Марковића "у притвору учињених." Немамо документе о 
којима се овде говори, прослеђене, као што се види, од Окружног суда 
у Крагујевцу - Апелационом суду 15. марта 1874. године. Да је остало 
по предлогу државног тужиоца и пресуди Окружног суда, Марковић 

би за кривицу у тачки 1 могао бити кажљен и до 5 година затвора 
(видети и белешку 61). 

112 У рукопису стоји 25, а треба 23. броју Јавности. 

113 Нема правог извора за ове податке. Од првог броја Јавности, од 
8. новембра 1873. године, као уредник се потписивао Димитрије Стојко­
вић, а сви истраживачи, још од Јована Скерлића и Слободана Ј овановића, 
сматрају да лист заправо "држи" Светозар Марковић. У извештај у Управ­
ног одбора скупштини акционара Крагујевачке друштвене штампари­
је стоји "Испрва су узета из средине самог одбора лица и за уредника и 
за администратора листа" (видети стр. 163. ове књиге). Биће да је Сто} 
ковић постављен привремено и остао, а да је Марковић, очито, званично 
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постављен тек 20. новембра за "администратора", што су на одређени 
начин предвиђали истраживачи. Мада акт Окружног суда о дослеђењу 

немамо, у ове податке нема основе да се сумња; 8. јануара 1874. године 
Марковић је приведен на саслушање и задржан у затвору, па је и тај 
дюум, као последњи до којег је он био на дужности администратора, 
тачан. 

114 У Пресуди Апелационог суда, која је, како се то на крају текста 
ви~и, пре~ис, највероватније је да је преписивач испустио да подвуче 
оваЈ ИЗДВОЈени поднаслов, као што то чини код римског ,Ј Односно 

оптуженог г. Марковића". Ми смо све те поднаслове сложили истим 

слогом, без обзира на то што су неки у рукопису подвучени а неки не. 
Препис је оверио сам Димитрије Лазаревић. За њега је, очито, било 
важно да је преписивач тачно пренео садржину, а ови детаљи и нису 
морали за њега бити важни (за њега, као судију који је судио, сигурно 
даЈе Марковић био важнији од Стојковића, но на ове детаље приликом 
подвлачења поднаслова он очито није обраћао пажњу, што за суштину 
пресуде доиста није ни битно). 

115 Овде се не наводи који су то Марковићеви "у притвору учињени 
трошкови", о чему је Апелациони суд тражио дослеђење (видети 

бе~ешку 111). Ка.ко акт Окружног суда од 15. марта немамо, остаје 
неЈас!'ю да ли их Је Марковић већ надокнадио, који су и колики били, 
или Је накнадним дослеђењем нађено неко решење о којем немамо 

податке. Формулација: "У осталом пресуда првостепеног суда одобрава 
се", очито даје и ово подразумевала. 

116 Видети белешку 109. 

1 ~ 7 Како се види, препис Пресуде Апелационог суда обављен је у 
КраГУЈевачком окружном суду са мноштвом језичких грешака (видети 
и белешку 114). Има се утисак даје један писар диктирао а други писао 
по свом "познавању" језика не гледајући оригинални текст Пресуде. 
Ми см.о то углавном остављали у целини неизмењено, сем што смо 

раздваЈали речи, као: укорист, даму, какоје, и др. 

1~8 Како немамо прилоге које уз овај акт шаље Окружни суд из 
КраГУЈевца Касационом суду, овде постоји само једна могућност. 
Наиме, судија Грујица Гавриловић био је против одлуке Окружног 
суда, па је ово само могла бити жалба (неслагање) председавајућег 
процеса у Крагујевцу Димитрија Лазаревића и његовог истомишљеника 
судије Мате Филиповића на смањење казне коју је дао Апелациони 
суд (као Ш:IО ће се из приложене пресуде Касационог суда видети, 

потврђена Је одлука Апелационог суда). 

119 Чињеница да Окружни суд из Крагујевца све акте којима 
прослеђ!'је овај предмет са суђења вишим судовима пропраћа, већ уз 
насло.в, Јасно наглашеним и подвученим: Хитно, говори о томе да су се 

краГУЈевачке власти хтеле овога што пре решити, а не ни случајно због 
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тога, како се овде правдају, што се "Светозар брани из затвора" (у 
Прилозима доносимо факте који говоре супротно; они, га, наиме, нису 
хтели пустити из притвора ни на интервенције пријатеља који су 
давали кауцију, већ, тек по налогу лекара). Да је у Крагујевцу све било 
"узаврело", види се из текстова које дајемо у Прилозима, па је 
одвођење Марковића из овог града за власт било веома важно, и наравно: 
хитно. Да је то било тако, потврђује и брзина којом је Марковић 
спроведен у Пожаревац. Пресуда Касационог суда, како се то из акта види, 

решавана је 10. и 11. априла, а експедована Окружном суду 19. истог 
месеца. Марковић је одведен из Крагујевца већ 22. априла, што је, 
имајући у виду ондашње саобраћајне везе, учињено у најкраћем року. 

120 Како је реч о концепту који је писан за упућивање Окружном 
суду у Крагујевцу, овде је секретар у оригиналу морао додати: "Његове 
светлости Књаза српског Милана Обреновића IV". 

121 Видети белешку 119. 

122 Овај преглед, приложен уз спроводни лист, дало је Окружно 
начелство у Крагујевцу, текст смо делом премештали и дали у табели 
како би био разумљив. 

123 Марковићева молба коју помиње министар правде Ђорђе 
Ценић (стриц социјалисте Димитрија Мите Ценића) кнезу Милану, 

којем се тражи замена казне затвора новчаном, није очувана. У писму 
Анке Нинковић (видети ХУ књигу) Петру Лаврову о овом покушај у 
забележено је следеће: "Марковића је коначно осудио Апелациони суд 
на девет месеци тамнице, али како је баш сада за посао веома важно 
што је могуће дуже продужити рок до одласка на робију, то смо 
решили да учинимо последњи покушај и управо смо се обратили 
кнезу са молбом да робију замени новчаном казном". Како је ово писмо 
писамо 8. маја 1874. године, могуће је да су ту молбу упутили уместо 
Марковића његови пријатељи и сарадници из Крагујевца. Но, којом 
брзином је Марковић послат на издр:жавање и с обзиром на то, како 
видимо, да Министар правде (т060ж) не даје предлог кнезу за промену 
казне, нада је била потпуно неоснована. 

124 На полеђини решења Касационог суда о одбијању жалбе на 
пресуду Апелационог суда упућеног Окружном суду у Крагујевцу, 
руком је убележено: "Казна се рачуна од 20. II до 16. ХI '74." Као што се 
види из овог обавештења Управе казненог завода у Пожаревцу, они су 
се тога држали до краја. 

125 Корисници овог издања могли су већ уочити, мада је то и 
посебно напомињано, да су сви наслови у средњим заградама дати од 

приређивача, па је тако и у овом случају, као, уосталом, и на другим 

местима у књизи. 
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126 Претпоставка уредника листа Будућност Уроша Кнежевића 
(верујемо да овај текст он даје), Марковићевог личног, али не и 
начелног пријатеља, била је тачна (видети белешку 27 и оглас "Уписни­
цима Јавности", стр. 126. ове књиге). 

127 Видети белешке 128 и 131. 

128 Како је овај текст у Застави изишао 21. октобра 1873. године, 
значи да га је уредништво добило тек 20. истог месеца, мада носи 
датум од 27. септембра т. г. Ми га нисмо имали на располагању када 
смо приређивали ХI књигу (видети белешку 5 у ХI књизи). Извесно је 
да је овај текст већ помињани штампани Позив на претплату на нови 
лист за науке и политику, како смо то тамо и споменули, с тим, нарав­

но, што га Застава модификује, највероватније само делимично (не 
наводи цену претплате за Србију, на пример, како то чини Будућност У 
претходно датом прилогу, али га ни не скраћује тако драстично, како то 

чини Будућност); за то скраћивање дали су идеју сами творци "огласа", 
како га назива аутор овог прилога у Застави видети последњи пасус. 

Застава, као што се види, даје текст у рубрици Књижевне веСIИ, што 
би могло да значи да нису наплатили "оглас". 

129 Светозар Марковић (дали смо то у XI књизи, видети стр. 13 
15. и белешку 5, те књиге) још пре покретања Јавности има концепте 
за анкетирање о "материјалном стању земљорадника" и "социјалном 
стању народа уопште", преточеног у прилог за упутство Нашим 
дописницима већ у првом броју Јавности, па би било нелогично не 
повезивати то са овим делом текста у најави излажења листа. Овим, 

заправо, желимо нагласити да није без материјалне основе претпоставка 
да Марковић учествује у састављању и овог текста о најави излажења, 
како смо то већ писали у белешци 5 ХI књиге. 

130 Очита спрега идеја Саве Грујића, председника Управног од­
бора Крагујевачке друштвене штампарије и Светозара Марковића _ 
"администратора" листа који та штампарија покреће. Подсећамо на 
њихов заједнички рад у Српској општини У Петрограду (која мења 
име у Југословенска, више видети у 1 књизи), где су били у "истом 
поретку" - Грујић је био председник а Марковић "деловођа" поменуте 
општине. 

131 Ово потврђује ранију претпоставку коју смо дали пре распола­
гања овим текстом (видети белешку 113). 

132 Немамо податке о Дописнику (како се умео потписивати) 
листа Јавност из Војводине. Више је личности које су то могле бити, а 
није искључено, наравно, да се ради о више њих. Овај који пише 
поздрав листу, већ за први његов број могао је бити Добра Ружић, 
потом и Владимир Љотић (о њему видети уз коментар превода 
Манифеста комунистичке партије у IV књизи, а биће речи о њему и у 
ХУ књизи), али су то могли бити и Лаза Нанчић, Никола Марковић, па 
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и Јован Павловић. Тек, овај његов допис није наишао на добар пријем 
у листу Застава, која га непријатно критикује у 136. броју (на то j~ 
дописник одговорио у 14. броју ЈавНОСIИ, од 2. децембра 1873). Ми оваЈ 
прилог овде доносимо као пример одзива листу Јавност, већ у самом 

почетку излажења и у ту полемику нећемо улазити. Но треба 
споменути да је овај дописник Јавности био веома ангажован за 
јединство "овостраних и оностраних" Срба, отуда је његова критика 
својих ВојВОђана, рекли бисмо, и жешћа од Марковићеве. По допи­

снику, не само да "се памти оно доба, када су ВојвОђани ишли у Србију 
са својим позориштима, законотворством ... [већ] тако и данас мисли наша 
интелигенција да ,лиферује' Србији цивилизацију" (навод из бр. 14. 
ЈавНОСIИ, подвлачење дописниково. 

133 Овај део указује да би писац текста могао бити Јован Павловић 
уредник и Панчевца и Граничара, који се у оба прилога помињу. 

134 Члан 6. Закона о печатњи, први је из II поглавља овог закона 
које је регулисало питања "Одржавања реда у штампарским пословима". 
Члан 6. не налаже изрично да се одређује посебно лице и које, поготово 
не да се то чини овако наглашено наредбом, њиме се заправо регулише 
обавеза штампара да доставе све штампарске примерке полицији на сат 
времана пре него што их почне растурати, итд. У трећем ставу тог члана 

каже се да "Полицијска власт, или споменути званичник, даје на зах­
тевање дотичноме лицу тј. ономе ко је поднео спис, као и за новине, 
уверење о пријему дужноснога примерка". Овај став, као и део одред­
нице из првог става истог, 6. члана, где се каже да штампар доставља 
"месној полицијској власти, или нарочито ради тога одређеном звани­
чнику" егземплар, омогућио је издавање овакве наредбе. Искуство од првог 
броја као да је уверило начелника да мора за овај посао одредити 
посебно лице (тог дана када је ова наредба изашла морао је већ и други 
примерак Јавности бити на столу начелника). Да Јавност са своје 
стране даје наглашени публицитет овој наредби, штампајући је иста­
кнуто, са посебним слогом и оквиром, као да је најављивао обострано 
поверење. Начелник Никола Ћорђевић постављен је на ту дужност од 
раније либералне владе и он је, свакако, морао "показати" да заслужује 
тај положај. Његова борба са марковићевцима била је жестока. Кмет је 
био марковићевац, Павле Вуковић, угледан грађанин, трговац. Лист Јав­
ност је доносила у наставцима обрачун локалне власти са окружном када 
се на све начине настојало, почетком 1874. године, да измени локално 
руководство, свакако на миг владе. Но, Ћорђевић је нападан у овом листу 
и од Алексе Вучић-Перишића због сумњивог убиства његовог блиског 
рођака Томе Ј овановића при отпуштању из пожаревачког затвора (тада 

је у затвору помоћник управника био Ћорђевић). Вучић-Перишић је, 
заправо нападао ондашњег (из 1869. године) министра унутрашњих дела 
Радивоја Милојковића, тражећи објашњење, али се у своју одбрану није 
јавио Милојковић, већ Ћорђевић, што је Вучић-Перишићу добро дошло 
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да и овога раскринкава (видети бројеве 26, од 25. ХП 1873, бр. 4 и 9 од 9. 
и 19.11874). О заказивању збора Крагујевчана од овог начелника, мимо 
локалне власти, видети бр. 9, 10, 11, 12, 13, 14, од 19, 22,25, 27, 29, 30. ја­
нуара 1874. и даље; вероватно је јединствен пример у нашој, па најве­
роватније и штампи у свету уопште, да се цео један број новина даје 
само за званичне исправке, као што је то био случај са бројем 13 Јавности 
од 29.11874. године; наиме, овај број, мада је имао само две стране, али 
фолио формата, у целини је садржавао само текст двеју исправки овог 

начелника. 

135 У белешкама 109 - 117 ХI књиге, и 17 ове, ХП, навели смо раз­
логе за објављивање ове расправе у Народној скупштини, уз то, из ове 
дебате може се сагледати атмосфера у Скупштини и видети у којој мери 
је била нарасла напетост између владе и посланика (био је прошао, како 
би рекао Марковић, "медени месец" између ове две тадашње државне 

институције). 

136 Мада је било речи, подсећамо да је тада председник владе био 
Ј анан Мариновић. 

137 Такође подсећамо да је министар правде тада био Ђорђе Ценић, 
стриц социјалисте Димитрија Мите Ценића. 

138 Мисли се на казне батинама, укинуте управо од ове скупштине 
као начин кажњавања, како је стајало у Казненом законику (министар 
правде који је ово предложио увелико се тиме поносио). 

139 Видети белешку 103. 

140 Видети у вези са овим белешку 110 и текст који она прати у XI 
књизи. 

141 Мисли, наравно, на марковићевце, видети белешку 112 ХI књиге. 

142 Како се о члану 67. Устава из 1869. године увелико расправљало 
и на њега позивало, наводимо га у целини у белешци 18. 

143 Видети белешку 22. 

144 Подсећамо, ова расправа у Скупштини била је 5. ХП 1873, већ у 
броју 20 Јавности, од 12. ХП, објављен је протест "Неколико јагоди­
наца", писан 9. децембра у којем кажу министру: " ... прошли смо јуче 
тим путем и можемо вам посведочити да је извештај полиције лажан. 
Ћуприје о којима је реч порушене су већ од неколико година и од тог 
доба нису ни до данас направљене" (подвлачења у оригиналу, Јав­
ност, бр. 20, од 12. ХП 1873). Може се мислити у којој је мери овакво 
писање Јавности, уз директно Марковићево обраћање овом министру, 
могло да га раздражује. 

145 Ово је Милоје П. Блазнавац, посланик, а не Миливоје Петровић, 
бивши намесник, први генерал у српској војсци и председник владе који 
је те године умро. 
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146 Ма колико се желело нагласити ово "споразумље~е" владе и 
Скупштине, оно је ипак било привремено, већ 31. децембра Скупштина 
је распуштена, продужење њеног рада у форми ванр.еД:юг заседања 
одржано је почетком јануара али са дневним ~eДOM КОЈИ Је одређен од 
владе и по сагласности кнеза, наравно, о чему Је већ било речи. 

147 Односи се се на Марковићев чланак Крагујева.ц 5. Декембра који 
смо дали у ХI књизи, Јавност бр. 17, од 6. ХП 1873. 

148 Већ смо ово спомињали У белешци 17, а текст дајемо У претход­
ном прилогу па се ово може проверити и у оригиналу. 

149 Ово се односи на део расправе у којој Чумић није учествовао 

(погледати претходни прилог). 

150 Марковић је показивао да се законскиМ смицалиц~ма оно што 
даје члан 67. Устава, одузима другим актима, у овом случаЈУ Законом о 
пословном реду (видети белешке 18 и 19 и текст у вези са љима). 

151 Марковић је ово усвојио, Чумићев текст је изашао на MeCT~ уво­
дника, али је веома жестоко реаговао, видети његов чланак КрагУЈевац 
16. Декембра, стр. 19. ове књиге, због којег му је ускоро и суђено. 

152 Овде дајемо садржај који је касније био у књl!зи (произилази 
да Грујић још није би обрадио текст за књигу у таКВОЈ форми да би се 
наслови поглавља дати овде у огласу и касније у књизи подударили, или 
је што би било потпуно разумљиво, ипак након тог великог. атака на 
њ'егову личност од стране власти, модификовао и ca~ сад~жаЈ књиге). 
Сам наслов књиге је нешто измењен у огла~у ?ТОЈИ. ВОјене органи: 
зације У Србији, а у књизи: Војна организаr:Ија СрБИЈе, уз поднаслов. 
С критичким погледом војне организаЦИЈе с~арих и нових народа. 
Видети и копију наслова ове кљиге. Ево садржаЈа: 

Чита оцима. 

ДЕОI. 
Ис]:оријски развитак војсиre. 

Глава I. 
Војно уређење старих народа 

Глава П. 
Војно ур еђењ е У нових народа 

ДЕО П. 
ОСНОВИ војне организације. 
Глава IП. 
Устројство војске европскиХ држш:а 

1. Организација Аустро-угарске ВОЈске. 
2. Основи организације пруске војске са северним немачким 

савезом (до 1870. г.) 
А. Активна војска. 
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Б. Допуњујућа војска. 
В. Гарнизонска војска. 

3. Војна организација у Италији. 
4. Уређење јужно-немачке војске. 
5. Организација белгијске војске. 
6. Војна организација Краљевине Данске. 

ДЕО ПI. 

Војна организација Србије. 
ГлаваIV. 

Како се развила данаПЈња наша војна система. 
Глава У. 

Општа начела за организацију српске војске. 
[1. Да ли је војена установа неопходна држави?] 
2. Војничка обвеза. 
3. Начин вршења опште војничке обвезе 
4. Опште војничко вежбање. 
5. Време призива на војничка вежбања и службу. 
6. Начин учења. 
7. Трајање војничког учења и деоба војске на класе. 
8. Бројна снага војске уопште. 
9. величина српске војске. 
Унутарња деоба војске. 

Основи деобе војске на родове оружја и стручности. 
Бројни одношај родова оружја. 
Глава УЈ. 

Величина простих и сложених одељења војске. 
Тактичне јединице. 
Стратегијске јединице. 
Основа деобе у војсци на старије и млађе. 
Старешине као наставници и командири. 
Ступњи старешинства. 
Одношаји старешина. 
Бројни одношај старешина. 
Спрема војничка и војних старешина. 

а. Основна војничка школа. 
б. Школа подофицира (аспирантска). 
в. Виша војн. (официрска) школа. 
г. Повторне и специјалне школе за старешине. 

Произвођење за војн. сталне старешине (наставнике). 
Даље произвођење у веће чинове. 
Глава VП 

Наоружање војске. 
а. Пешадија. 

[б] Наоружање коњице. 
[в] Наоружање артиљерије. 
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а, пољске. 

б., брђанска артиљерија. 
в., опсадна артиљерија 

[г] Наоружање градова. 

Глава VП!. 

Будуће војничко васпитање младежи. 

ДЕОЈУ. 

Глава IX 
Примена основних начела организације. 
А. Унутарња деоба и састав војске. 

а. Активна војска. 
б. Попуњујућа војска. 

Учевна војска 

Старешински и наставнички персонал. 

Подофицирска школа. 

Трајање војничке наставне службе. 
в. Деоба резервне војске. 
г. Деоба посадне (гарнизоне) војске. 

Б. Издржавање војске. 

1. Трошак на храну. 
2. Трошак на одело. 

Издатци на плату. 

ЗАКЉУЧАК. 
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Ваља нагласити да низ поглавља има по неколико страна или 

само пасус-два. Мада се књига зове Војна организација Србије, она од 
укупно 152 странице скоро половину (62 стр.) посвећује историјату 
војске уопште и страним армијама онога времена. Да ли је Грујић био 
пруски ђак видно је и отуда што њиховој организацији посвећује знатну 
пажњу (но, ваља имати у виду да после победе над француском армијом 
она је и иначе важила за једну од најбољих, ако не и најбољу војску тог 
времена). Како дајемо уводни текст, закључак и приказ ове књиге ми је 
нећемо коментарисати. Тамо где нам се учинило да је редни број, 
означаван и словним знацима, омашком изостављан, ми смо га стављали, 

наравно у заградама. Књига заправо нема штампан садржај па смо га 
ми извлачили према ономе што је дато уз саме текстове књиге. Из првог И 

другог дела књиге изоставили смо поднаслове, јер би нам то "однело" 
целу страницу, а дајемо их у целини за српску војску. 

153 Све инкримисане чланке дали смо у I поглављу ове књиге. 
Неопходно је овде да дамо преглед тадашњих, рекли бисмо, драматичних 
збивања Дебата у Народној скупштини била је 5. децембра у којој је 
министар унуграшњих дела Аћим Чумић рекао "Има нешто што би тре­
бало да се казни и власт бира оно, што може да казни ... " (тај део се налази 
управо у делу расправе у Скупштини који смо овде донели). Осврт на 
поменуту расправу у Скупштини Марковић коментарише 6. децембра. 
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Чумићева исправка у вези с тим Марковићевим коментаром излази 12. де­
цембра. Грујићев оглас за књигу Војена организација Србије излази у 
истом броју Јавности у којем и Чумићева исправка. Марковићев осврт 
на Чумићеву исправку излази 17. децембра. Марковић је саслушан 20. де­
цембра (о датуму овог саслушања видети белешку 291 у ХI књизи), 
рапорт министра војног и суспензија Грујића уследили су 23. децембра 
(видети стр. 57 - 60. ове књиге). Даљи поступци владе ка суђењу Марко­
вићу и укидању листа Јавност следили су и могу се пратити у 

материјалима које овде доносимо. 

154 Јуче, значи 24. децембар 1873. године. Како је указ датиран 23. де­
цембра, изашао истог дана, 24. децембра када у Јавности наводе даје он 
већ уклоњен (Српске новине, бр. 281, од 24. ХII 1873), из тога се види 
колико се властима журило, посебно ако знамо тадашње саобраћајне и 
поштанске везе. 

155 Јавност је донела извештај управног одбора, који је најпотпуни­
ји извор информација о дотадашњем раду Крагујевачке друштвене 
штампарије, па га ми овде доносимо, као и извештај новинара листа 
Јавност о раду скупштине удеоничара одржане, како је најављено 
овим огласом, 13. јануара 1874. године (видети стр. 158, 160 - 167. ове 
књиге). 

156 Видети стр. 57 - 60. ове књиге. 

157 Овом формулацијом, условно речено, много се манипулисало, 
навођена је и у судским актима. 

158 И ове "штатуте", тј. Основна правила Крагујевачке друштвене 
штампарије дали смо у овој књизи (видети стр. 31- 37). 

159 Реч је о распису министра унутрашњих послова до сада више 
пута цитиран. 

160 Мисли се на број удеоничара. 

161 Навод из Позива на претплату за лист Јавност, и овај навод 
потврђује аутентичност тог текста у Застави (видети стр. 120 - 122. ове 
књиге). Према низу формулација, речнику и начину писања видно је 
да у састављању ове изјаве има великог удела сам Марковић, мада је он 

о питању суспензије Грујића дао и посебан текст (видети Крагујевац 
27. Декембра у ХI књизи и белешку 53 ове књиге). 

162 Нисмо напомињали, сматрајући да се то подразумева, с обзиром 
на то да је реч о времену када се званично употребљавао стари, правосла­
вни календар, па нисмо ни указивали на то, а како је број 281 Српских 
новина изашао 24. децембра 1873. године, на месту је Грујићева опаска 
да је то "дар" за Божић. Грујић је тада имао и приватних проблема због 
болести супруге Ане (видети у Марковићевим писмима од 14. и 21. апри­
ла 1874. године у XI књизи). 
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163 Као што је већ више пута помињано и рапорт министра војног 
и оглас ове књиге штампани су у овој, ХIl књизи. 

164 Ово је Грујић подробно обрадио у својој књизи стр. 142 ----149, али 
је тамо узео друге параметре (8000 војника уместо 6000, на пример), па је 
добио и друге цифре у збиру, но, треба имати у виду да се у овом прорачу­
навању радило о рационалности и питању на шта се та средства троше, а 

не о већ утрошеним средствима. 

165 Мада је Грујић касније у књизи, поменули смо већ, узео више 
цифре, 8000 уместо 6000, тј. 82.000 уместо 60000 војника, ипак је његов 
збир за војни буџет износио 9,751.960 пореских гроша, паје и тамо извео 
закључак: "из сумарног прегледа овог буџета, види се, да величина његова 
још стоји испод војн. буџета последњих година, поред тога што смо додали 
неке нове партије расхода", наводећи управо број војника у односу на онај 
који се узимао "у рачун", тј. за 1866. годину (ово се узимало из разлога 
конспирације из ранијих година). Грујић додаје у књизи: "Ванредним 
додатком расхода у 2,000.000 гроша пореских на поступно преоружање 
новим оружјем овај буџет још не би прешао досадање издатке на војску, а 
да ли би нова организација много више уздигла нашу убојну спрему, -
то нека читалац сам пресуди. За нас је то несумњива истина". Наводи 
су са стране 149. поменуте књиге Саве Грујића. 

166 Наводи и претходни под редним бројем 4, и овај, узети су из 
рапорта министра војног кнезу Милану, који овде такође доносимо, па 
се они могу проверити подвлачења су министрова и доследно пренета 

од Саве Грујића. 

167 Видети белешке 20, 22 и 51. 

168 О Марковићевом ставу у вези с овим мерама министра војног 
видети белешку 53. Иза ове изјаве Грујића дајемо и поменути његов увод 
и закључак из књиге, мада они хронолошки касније "падају", како се на 
ово не бисмо више враћали, сем нужних осврта у белешкама које морамо 
чинити. 

169 Колико је Грујић запао у неприлику, види се и по томе што је 
морао распродавати своје официрске ствари... приложену копију 

огласа, као и текст уз белешку 171). 

170 Грујићје на овом месту навео део литературе којом се служио. 
Како је она доста обимна и овде и пре тога у књизи, ми смо то изоставили 
јер није предмет нашег рада. 

171 О овоме је Управни одбор (у којем Грујић, наравно, више није био) 
дао следеће обавештење у листу Јавност. "Књижевни оглас. Штампање 
књиге г. Саве Грујића ,Војна организација Србије' узела је крагујевачка 
друштвена штампарија на се. Тиме је излазак књиге осигуран. Скупљачи 

умољавају се, да имена уписничка од сад шаљу на ,одбор друштвене 
крагујевачке штампарије'. Управни одбор". Ово је дато у броју 30, од 
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13. III 1874. године, а пре тога Јавност је већ била огласила излажење 
књиге. Ево тог огласа: "Књижевни оглас. Претплату на књигу ,Бојена 
организација Србије' обзнањена у 20. броју ,Јавност' [мисли се на 20. број 
из 1873. године, видети сТр. 137. ове књиге] продужује се до 1. Марта ове 
године. Умољавају се скупљачи и пријатељи ове књиге, да имена упи­
сника са новцима што пре пошљу, како би се књига у штампу дала. 
Сава Грујић капетан". На овај Грујићев оглас додало је уредништво 
следеће: "Ако је коме удесније, може послати паре и на уредништво, 
јер и уредништво прима претплату на ову књигу" (Јавност, бр. 1, од 9.1 
и У каснијим бројевима 1874. године, о припремама књиге видети и 
Грујићев исказ у уводу за ту књигу, стр. 167. ове књиге, као и белешке 
162 и 169). 

172 Ми смо У белешци 144 ХI књиге дали кратак осврт шта се ка­
сније збивало са министром који је суспендовао Грујића а шта са 
Грујићем. Писац ове белешке у листу Будућност, О књизи Саве 
Грујића, сугерише да се о њему нешто више каже~ Тачно је да Грујић 

на одређени начин утиче на решење источног питања. Он је био тај по 

чијој реорганизацији српске војске (тада као војни министар) Србија 
добија II српско-турски рат 1877 1878. Грујић је био и председник владе 
када се краљ Милан морао помирити са тим да укључи радикале у 

власт. Грујић је био и председник владе када је дошао краљ Петар 1 
Карађорђевић у Србију 1903. Дакле, увек је он на кормилу земље у 
критичним тренуцима по Србију и увек у знаку снажног развоја 
демократских односа у земљи (да подсетимо, Устав из 1888. оцењен је за 
најпрогресивнији у обновљеној Србији, а влада Петра 1 Карађорђевића 
за највиши ступањ развоја парламентарне монархије у тој обновљеној 
Србији; модернизација српске војске коју је започео Грујић изнеће и 
велике ратове 1912 - 1918; Грујић је доживео да види свршетак 1 и П бал­
канског рата, умро је 21. Х 1913). О његовој војничкој каријери нећемо 
говорити (чин гнерала, свакако, није добио као први српски генерал 

Миливоје Блазнавац милошћу двора). У дипломатији је када би засметао 
режиму ... Поменућемо још да је то једини човек за којег Светозар 
.LVJH.!IJH.VJJJrHA, колико смо приметили, каже брату Ј еврему: "да се са Савом 
о свему разговориш шта ваља радити" (видети стр. 230. ХI књиге). Са 
њим су планирали браћа Марковић и устанак у областима под Турском 
1872. Светозар је желео да Грујић преузме лист Јавност после његовог 
хапшења, али се Сава тога није могао примити због својих породи­
чних неприлика, о чему је већ било речи. У сваком случају Сава Грујић 
је једна необична, изузетна појава у српској историји, на жалост и данас 
без ваљане биографије. 

173 Нисмо посебно утврђивали када се тачно појавило дело Саве 
Грујића. Према почетку овог текста у БудућНОСIИ очито је да је то око 
20. јуна 1874. године. Приказа је било и другде, па и у 71. броју 
Будућности, потом У Раду и др. Ми се на њих нећемо освртати. Када је 
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изашао први број Гласа Јавности, 15. јула 1874, а потом и у другим 
бројевима, оглашавано је већ да имају, прво кажу "још 8 комада" 
непродатих примерака књиге, касније кажу "још неколико" KOM~дa, и 
моле сабираче претплате да непродате примерке њима доставе, Јер се 

највероватније код њих највише књига и тражила. Сав приход, видимо 
то из овог текста у листу Будућност, уступљен је рашчињеном Грујићу. 

174 Јуче, значи 8. јануара, уторак, пошто се ово штампа у среду, 
9.11874. године. 

175 Извештај који помиње новинар Јавности дајемо одмах иза овог 

текста. 

176 Из овога се види да није било лако при избору новог управног 
одбора. Како детаље не знамо, остаје да се у даљим истражив~њима 
трага на које је начине влада покушавала да преузме штампарИЈУ, као 

што ће убрзо потом преузети и лист. 

177 Приказ рада скупштине акционара дат је у рубрици "Крагујева­
чке прилике", листа Јавност, већ у првом броју који је изашао по њеном 
одржавању. Поред овог извештај а у истој рубрици изашао је још и OCB~T 
на светосавску прославу, још шкртији од овог О скупштини. РаНИЈИ 
састав Управног одбора Крагујевачке друштвене штампарије нисмо 
знали у целини (видети белешку 193). Захваљујући позивници за седни­
цу овог одбора изабраног 13. јанура 1874. године сазнајемо његов пуни 
састав: 1; Свет[ озар] Милосављевић; 2. Милоје Барјактаровић; 3. Милош 
Ћурић; 4.1'l1ита Туцаковић; 5. Павле Вуковић; 6. Ко?та Здравковић; 7. Пера 
Ћорђевић; 8. Тодор Туцаковић; 9. Никола ОСТОЈић; 10. Прота Јова[н] 
Јовановић; 11. Милан 12. Миленко Нешковић; 13. Тодор 
Молеровић; 14. Стеван Д. Поповић; 15. Таса Поповић (дато према 
штампаном тексту позивнице од др Живомира Спасића у делу Јавност 
Светозара Марковића, Светлост, Крагујевац, 1975, стр. 116 - 117 ориги­
нал се налази у Народном музеју у Крагујевцу, АД бр. 1539). 

177а Очита омашка, треба Димитрије Јов. Стојковић. ми ову белешку 
из Заставе мада она много касни одакле је ово преузето: 
1{рагујевачке новости, стр. 157. ове кљиге), као илустрацију време~а.и 
ЗЬЈ:1В,lња; уз све занимање овог Милетићевог листа за збивања у СРОИЈИ 
чињене су од владе разне сметње, од онемогућавања да се штампа редов­
но доставља, до забране (видети њихово реаговаље на забрану неких 
бројева) Заставе да се растурају у Србији у чланку: "Реч' српске владе, 
који дајемо у овој књизи; Застава је пренела у целини и текст из Јав­
ности о суђељу Светозару Марковићу (видети белешку 200 и 214). 

178 Према члану 16 Статута пун назив гласио је Управнички одбор 
(видети белешку 38). 

179 Према члану 17 Статута ( да подсетимо, штампан је у овој књизи), 
скупштине су се одржавале једном годишње, и то до половине јануара 
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што се овим сазивом и остварило, мада би ова скупштина била сазвана 
и мимо тога због насталих околности у вези са суспензијом официра у 
Одбору. 

180 Скерлић од 15 1.lланова наводи неколико значајних: Тодора Туца­
ковића, старог либерала и обреНОВИћевца, председавао и скупштинама у 
доба кнеза Мих.аила, иначе угледног трговца из Крагујевца, па исто тако 
угледног краГУЈевачког проту, такође либерала Јована Јовановића. Затим 
су у одбору били и угледни председник Окружног суда у Крагујевцу, 
ДИМИТРИЈа Ј овановића, председавао И ванредној седници Народне скуп­
штине почетком 1874. године, Сава Грујић и Павле Шафарик официри 
оба суспенд?вани новембра 1873. године због овог свог члан~тва. CKep~ 
лић наводи .Ј?Ш и Стевана Д. Поповића и суплента Светозара Милосав­
љевића (оваЈ Је такође од власти хитно експедован из Крагујевца; видети 
бел~шку 278; Јован Скерлић, Светозар Марковић, његов живот, рад и 
идеје, Београд 1922, сТр. 93; пун састав видети у белешци 193). 

181 Мисли се на Стевана Д. Поповића. 
182т . 

, ада је деловођа био официр Павле Шафарик (1846 -1902), ретко 
tIестит и доследан, одступио из Одбора после рапорта министра војног и 
отп~штања из службе Саве Грујића. Син је слависте др Јанка Шафарика 
био је управник чаурнице у крагујевачкој тополивници, каснијих годин~ 
управник и тополивнице (више код )1(. Спасића, "Јавност" Светозара 
Марковић~ стр. 92 - 93). 

183 Видети белешке 113 и 131, као и текстове са којима су у вези. 
184 Мисли се на професора Стевана Д. Поповића, који је једно време 

био са службом у Министарству просвете и црквених дела, а потом 
професор и управник учитељске школе у Крагујевцу. 

185 Према с' . С УДСКОЈ документаЦИЈИ, вето зар Марковић је формално 
постављен за "администратора" тек 20. новембра 1873. године (видети 
белешку 113 и текст који прати). По затварању Марковића 8. јануара 
1874. године на ову дужност узет је Пера Ђорђевић. 

186 Видети текст у Прилозима: Књижевне вести, "Јавност" лист 
за науке и и белешке у вези са њим. 

187 Према књизи претплатника овај број је нарастао на 1336 уписника 
(треба имати у виду да се новине тада нису распродавале, већ испору­
чивал~ према списку претплатника на лист). Пера Тодоровић нешто 
ДОЦНИЈе ће писати: "Чланови народне скупштине који су баш у то време 
држ~и седнице у Крагујевцу ... скупљали су се у великом броју у штам­
паРИјИ и чекали да лист .изађе"; његов је закључак да "Од постанка 
српске "журна~истике НИЈедан л~ст није имао тако огроман одјек у 
народу (виде1 и његову ЈfСТОРИјСКУ скицу српског социјалистичког 
покрета у ХУ књизи; код Ж. Спасића, Крагујевачки период Светозара 
Марковића, стр. 23). 
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198 Већ смо помињали да Грујић однекуд сазнаје реакције владе. 
Није случајно већ на прве индиције у том погледу пожелео да напу­
сти, како видимо, Одбор још по изласку првих бројева Јавности, касније 
ово постаје све уочљивије, мада он и у својој изјави пише како је због 
мајорског испита хтео да се ослободи ове дужности. По рапорту министра 
војног било је све јасно. Према овом извештају Одбор и њега и Шафарика 
формално не ослобађа дужности све до скупштине. Потпуковник А. Ј. 
Марковић подноси оставку на чланство у Друштву крагујевачке штам­
парије 15. децембра (Ж. Спасић, исто, стр. 289). Да се у официр ском кору 
нешто дешавало, сведочи јављање потпуковника Нићифора Ј овановића 
са посебном изјавом, наводно, у име некаквог "одбора официрског", коју 
Јавност није хтела да објави али јесте Видовдан (видети бројеве 10, 20, 
28. и 29. Јавности - о тобожњој припреми буне, како је писала страна 
штампа, биће још речи). 

189 Били су то чланови Одбора: председник Никола Остојић, а дело­
вођа Тодор Молеровић. 

190 Тај извештај смо дали у овој књизи. 

191 Очито под утицајем владе, па ипак они ће лист задржати и даље 
(о престанку излажења листа Јавност још ће бити речи, а о преузимању 
Гласа Јавности од стране режима, биће речи у ХПI књизи). 

192 Питање је да ли је реч само о томе да локал код Туцаковића 
није довољно велики, јер је из практичних разлога било боље да су и 
редакција и штампарија на истом месту; пре ће бити да је вршен 
притисак од стране власти и на Туцаковића, што се могло и очекивати, 

јер се држање штампарије у кући могло и толерисати од стране власти, 

али не и редакције листа тако неугодног по режим какав је био лист 
Јавност. 

193 О посланику Милоју П. Блазнавцу било је речи, као и председ­
нику Окружног суда у Крагујевцу и ванредној скупштини јануара 
1874. године Димитрију Ј овановићу, па је и логично да су они напустили 
Одбор после свега што је влада предузела против марковићеваца. Анта 
Вучковић је био Марковићев познаник још из петроградске Општине 
српске, тада суплент, сарађивао и у Раденику, о Сави Грујићу и Павлу 
Шафарику је такође било речи. Светозар Љочић, официр, рођени је брат 
Ђуре Љочића, др Филип Тајсић је такође био у војној служби. Када овим 
именима додамо оне које наводи Скерлић (видети белешку 180), Павла 
Вуковића, трговца и кмета у Крагујевцу, Димитрија Стојковића, номи­
налног уредика Јавности, Милоја Барјактаревића активног и аГИJIНОГ 

свештеника крагујевачког и Милоша Ђурића (видети сТр. 176 - 177. ХI 
књиге) , имамо и пуни састав првог Управног одбора Крагујевачке 
друштвене штампарије (видети и белешку 177, где је дат састав Одбора 
изабраног на овој скупштини). 
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194 Још једном ће бити речи у овој књизи О финансијском стању 
штампарије (видети стр. 256 илустрован и прилог). 

Овде ћемо навести ко је све био упослен у вези са радом ове Крагује­
вачке друштвене штампарије. 

"Часници одбора" били су председник, потпредседник, деловоljа 
(секретар), благајник и "члан за одостоверавање новчаних аката" (у 
неку руку шеф рачуноводства). У редакцији, сем номиналног уред­
ника и "адМИНИСlра тора " , изгледа да других упослених није било 
мада су ту "окапавали" Милош Ћурић, Пера ТоДоровић, Пера 
Ћорђеви? ШтампарИј~ је имала, према овом извештај у, фактора, у 
почетку Једног, потом ЈОШ два словослагача, такође у почетку је имала 

два "прилично изучена" ученика, потом још 3 нова, затим једног момка 
што окреће машину и једног носача; укупно, дакле, 11 запослених у 
штампарији, но, пре ће бити да су они "прилично изучени" ученици 
унапређени у слагаче, па да их је упослених укупно било 9 а не 11. 

195 O~o се првенств~но односи на Јована Ристића и Радивоја Милој­
ковића ОБЈавЉУЈемо оваЈ текст сталног дописника Јавности из Београда 
дел?м због дочаравања атмосфере у престоници после суспензије 
ГРУЈића и Шафарика и хапшења Марковића, а делом због података које 
садржи. 

196 Видети белепшку 188. 

197 О з б . К' ва а елешка изашла Је уз уводник рагУЈевац 1. Фебруара. 
Писац у~одника H~Beo је у загради како је неки Немац разлагао да су 
људи наЈосеТЉИВИЈИ "кад се дирне у њихова средства за опстанак" па 

наводи да је официр најосетљивији на кураЖНОСТ,сељак на K~aђy 
тековине, трговац на свој кредит, па коментарише уводничар: "Не знамо 
колико се ово може применити и на осећање чиновничке класе. Тек 

била је прилика, да се и код нас примети и осети страсна мржња 
проти~ људи, који сматрају за узор данашње државно устројство". Уз 
ово даЈУ звездицу и у фусности прве странице листа дају ову белешку, 

коментаром: "Да ли ово иде у прилог оног Немца" -
мисли на острашћеност у жељи режимлија да се Марковић не само осуди 
већ и што више кињи (видети текстове: Спаситељ друштвеног порет­
ка и Опет спаситељ друштвеног поретка, као и стр. 64. и 69). 

198 Мисли се највероватније на претходни уторак, тј. 5. П 1874 
(видети белешку 215 где се дају подаци о суђењу). Како је овај број листа 
Јавност, у којем се даје вест, изашао у уторак 12. фебруара 1874. године, 
произилази да j~ ~арковић тражио лекарску комисију у четвртак 7. фе­
бруара; КОМИСИЈа Је била сутрадан, у петак, 8. фебруара, а свој налаз 
предала у суботу 9. истог месеца Истог дана по добијању налаза од 
лекарске комисије Марковић је тражио да га пусте, суд је затражио јемце, 
о~и су дошли у по~едељак 11. фебруара, тако даје он пуштен сутрадан, 
ТЈ· 12. фебруара, КОЈег дана је датиран и овај број Јавности. 

БЕЛЕШКЕ ПРИРЕЋИВА ЧА 309 

199 Овде се мисли на Светозара Марковића, а нешто пре поменути 
официри су Сава Грујић и остали који су тада узети на одговорност од 
министра војног - Павле Шафарик, Светозар Љочић и др. 

199а Овај број листа Јавност изашао је у среду, 20. фебруара, дакле, 
истог дана када је донета и пресуда Главни претрес у Окружном суду 
У Крагујевцу био је дан пре тога (видети текст уз белешку 215), 19. фебруа­
ра уторак. Како извештава новинар Јавности, публика је тај дан чекала 
пресуду до 5 часова увече, а када она није саопштена, дошли су сутрадан у 
среду, 20, наново и "на врата јурнула тако да се једва улазило" (видети 
текст уз белешку 226, као и текст Крагујевац 21. Фебруара). 

200 Суд је прихватио ову тужбу (видети стр. 61. ове књиге). Као што 
смо већ писали, с обзиром на то да није очуван аутограф тужбе, не су­
мњамо да овај текст није дословно пренет, јер би се, иначе, још онда 
против овога дале званичне исправке. Мање разлике постоје, у подвла­
чењу на пример, у делу текста код пресуде и овде, али је то могло усле­
дити и од судија. Поред листа Јавност исти текст преноси и лист 

Будуhност бр. 15 и 16, од 14. и 17. IП 1874, а лист Застава, у бр. 28, од 6 
(18) IП 1874. Осталу штампу нисмо прегледали (о страној ће бити 
посебно речи). 

201 Оба текста су у овој књизи, видети стр. 61. и 71. 

202 Видети белешке 5 и 74а 

203 Видети белешке и текстове у вези са њима: 7, 59 и 75. 

204 Члан 42. У става говори о изабраним народним посланицима, а 
члан 45. о постављењу посланика од кнеза - једног на тројицу изабраних. 

205 Видети белешку 76. 

206 Видети белешку 67. 

207 Видети белешке 13, 61 и 77. 

208 Видети белешку 68. 

209 Видети белешке 23 и 62. 

210 Видети белешку 66. 

211 Видети белешке 21 и 63. 

212 Члан 46. Казненог закона регулисао је питање саучесништва 

213 Државни тужилац је тражио да што више кривица окарактерише, 
што се види из чланова које наводи, члан 38. упућује на могућност 
кажњавања по више основа; на члан 28. вероватно рачуна отуда што се 
у другом пасусу предвиђа казна за уредника и у случају одсуства или 
спречености уређивања и надгледања листа (што је у овом случају било 
важно када се ради о Стојковићу). Члан 69. Кривичног закона такође 
регулише питања казни за више учињених дела. У следећем пасусу 
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тужилац се позива и на члан 68. овог закона који регулише решење 
питања изрицања више казни у једном поступку. 

213а Као и у другим случајевима и ова акта нису сачувана, иначе 
бисмо их и њих штампали. 

214 Ове текстове писао је Пера Ђорђевић (о њему видети више у 
ХПI књизи), њих је, изузев овог увода, пренела Застава у бр. 29-37, од 
8 (20) III дО 27. ПI (8. IV) 1874, под насловом: Преска парница Светозара 
Марковића књижевника и Димитрија Стојковића уредника" Јавности", 
укупно у 9 наставака не рачунајући тужбу државног тужиоца у 28. броју. 
Лист Будућност поступа исто, сем уводника преноси и овај текст у 
бројевима 17-21, 23-30, и 32-33, од 17. III дО краја априла 1874. године, 
дакле у 14 наставака, не рачунајући тужбу, коју су дали у два наставка 
(о осталој штампи нисмо прикупљали податке). 

215 Уторак је био 19. фебруара, а пресуда је донета у среду 20. истог 
месеца (видети белешку 199а). 

216 Како смо све Марковићеве текстове који се овде помињу донели 
на почетку ове књиге, а упоредне напомене давали уз судске акте, на ово 
се више нећемо враћати. 

217 Видети белешку 17. 

218 Овај део у судском акту је изостављен, видети стр. 81. 

219 Мисли на одступање кнеза Милоша и кнеза Михаила Обренови­
ћа, и кнеза Александра Карађорђевића. 

220 Шандор, Анри Шарл (Chambord, Henri Charles). 

221 Већ смо поменули у белешци 201 Х! књиге да се однекуд десила 
ОМalllка у слогу листа Јавност, треба чл. 103. 

222 Довде је била Марковићева одбрана на суду, тај део прештам­
пан је и у XI књизи. 

223 Те године је Велики суд ослободио кривице учеснике у Мајсто­
ровићевој завери, но влада је формирала посебан суд који је осудио 
судије Великог суда. 

224 Из текста Крагујевац 21. Фебруара - који овде дајемо, види се 
да су то биле судије Стеван Ћирић и сам председавајући судског већа 
које суди Марковићу - Димитрије Лазаревић. 

225 Једино што је у вези са овим судским процесом наишло на 
негодовање од стране власти је овај део текста, објављен у 37. броју Јав­
ности од 29. II! 1874; овде га преносимо у целини: 

" Уредништву,Јавности'. 
у броју 25. листа ,Јавности' а у процесу г. г. Светозара Марковића 

~њижевника, и Димитрија Стојковића уредника ,Јавности' погрешно 
Је штампан говор државног тужиоца у овоме, тамо стоји овако: 
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,Државни тужилац. Имам само да додам, да је г. Стојковић изгубио 
из вида природу овога дела, па с тога овако и говори, то није случај 
онаквих казнимих дела, која се доказују сведоцима или исправама и т. Д. 

па да су сведоци пређе говорили једно и код суда друго или да је 
вештак изрекао да исправа није лажна, а као што се пређе мислило, 
кад је тужени стављен под суд усљед тога'. А требало би да стоји овако 
нарочито ово што је подвучено. 

Или да је вештачким прегледом на претресу нађено, да исправа 
није лажна, као што се мислило, кадје lужени стављен под суд 

Зато вас молим г. уредниче, да ову исправку у идућем броју 

,Ј авности' дате наштампати. 

27. Марта 1874. год. 
У Крагујевцу. 

226 Видети белешку 199а. 

заступник др. тужиоца 

Ант. Jlазаревић 

писар." 

227 Видети белешку 224. Застава не преноси последњу реченицу и 
ову напомену. Иначе, за разлику од листа Будућност, дали су на крају 
напомену даје текст пренет из Јавности. 

228 Поменуто је у белешци 215 да је претрес био у уторак 19, а да је 
пресуда донета 20. фебруара, што значи да је овај чланак писан сутрадан 
по саопштењу пресуде, у четвртак 21. 

229 Јавност је тај текст штампала у наставцима, почев од истог броја 
када излази и овај напис (видети текст који смо дали пре овога). 

230 Већ смо поменули даје дебата у Скупштини о измени закона о 
штампи била последњег дана њенограда, 31. децембра 1873. Министар 
Чумић није у томе учествовао, но писац каже да се о овоме Чумић из­
јаснио у скупштинском одбору којем је очито писац овог чланка 
присуствовао (у вези са овим видети белешку 3). 

231 Мисли се на листове под патронатом Јована Ристића. 

232 Мисли се на рапорт министра војног, више пута већ поменутог, 
због којега је Сава Грујић изгубио службу. 

233 Ово је Марковић навео у одбрани (видети текст уз белешку 224), 
што је испуштено у судским актима (упоредити стр. 87). 

234 Видети у овој књизи полемику између судија Д. Лазаревића и 
Г. Гавриловића, видети стр. 226 227. и 240 242. 

235 Из завршне речи председавајућег судије Д. Лазаревића (видети 
уз белешку 227). 

236 Навод из Марковићевог чланка Крагујевац, 20. Новембра, понав­
љан разним варијантама у судским актима (видети стр. 4, 76, и Маркови-
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ћево образложење у одбрани пред судом стр. 184 189. и став Светозара 
Милетића, стр. 172 175,221- 224). 

237 Виши суд је - што је већ речено - преполовио а не повисио казну, 
како је то крајње иритирани и саркастични дописник Заставе из 
Београда претпостављао (по неким особинама стила и језичком фонду 
могао би то бити Михаило Никетић). 

238 Ма колико да је писац чланка претеривао у проценама, овде је 
био у праву, јер, да је Марковићу остала казна одређена од Окружног 
суда, доиста би умро у затвору. 

239 По зрелости анализе и теми која се обрађује, могло би се поми­
слити да је ово рад Светозара Марковића, језичка анализа, међутим, не 

иде овом у прилог. Но ми дајемо овај текст у Прилозима као илустрацију 

сазрелих услова за ваљане критике, процене и бескомпромисно изноше­
ње нових идеја и захтева за промене. По нашем уверењу, исти писац је 
и прилога Крагујевац 7. Марта, Крагујевац 9. марта, Јавност, бр. 28 и 
29. од 8. и 10. IП 1874. највероватније Пера Ћорђевић. 

240 у овим прилозима свуда се провлачи пресуда Окружног суда, 
(видети пресуду Апелационог суда, стр. 106); о чему је Застава у бр. 57, 
стр. 4, иначе, донела вест: ,JIајновије. Другостепени суд спустио је казну 
Светозару Марковићу са 18 месеци на девет, а Стојковићу са 9 на три 
месеца"). 

240а Преска од преса = штампа, штампарска парница. 
241 Пренети у целини текст из листа Јавност, видети белешку 214. 

242 Видети белешку 230. 

243 Овај, рекли бисмо, антологијски текст о слободи штампе писао је 
лично уредник Заставе и најистакнутији српски политичар у Војводини 

онога доба Светозар Милетић. Нисмо написали па то овде истичемо да 
сматрамо и већ дати текст "Реч' српске владе, такође овде пренет из 
Заставе, продуктом Милетићевог пера. Јер, уводнике таквог захвата, са 

,'-'-""'ЦАИ' И недвосмисленим ставом у односу према српској влади у Зас­
тави је највероватније могао писати понајпре сам Милетић, уз то, он 
се користио и овим иницијалом С. 

244 Ово се извесно односи на Чедомиља Мијатовића (више у 
белешци 70 ХI књиге). 

245 Из Минхена се листу Јавност јављао инж. Артур Кукић. Уз овај 
чланак дајемо и један допис из Минхена означен "т -п", не знамо да 
ли је то његов иницијал (видети копију писма на стр. 48). Могуће је да 
се ради о истом човеку који саопштава у писму овде наведене податке 

из Neue freue Presse (претпостављамо да је иста личност слала дописе и 
за Будућност, ово на крају крајева потврђује и исти аутограф т - п). 
Како се о питању тобожњег спремања преврата у Србији повело више 
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речи у штампи изван земље и у земљи, ми ћемо овде дати још неке од 
написа о томе, јер се то приписивало марковићевцима (о томе видети и 
белешку 1 ХI књиге). 

246 Алузија је јасна, будући генерал (in spe = у нади), Сава Грујић, 
потом Светозар Марковић и сарадници, али овај дупли ускличник би 
се морао односити на чуђење редакције Јавности да их повезују са 
прквом (мада је алузија о вези са митрополитом београдским Михаилом 
и раније изношена). 

247 "Јављати дописника" напомена уредништва листа Будућност, 
јер је судија Лазаревић при крају овог текста то изричито тражио. Да 
подсетимо, судија Димитрије Лазаревић председавао је већу судија 
које је осудило Марковића. 

248 Немамо тај текст из Будућности, но из садржаја овог текста, као и 
одговора судије Грујице Гавриловића и листа Јавност, може се назрети 

суштина тог написа. 

249 Видети Neue freue Presse о тобожњем спремању завере у Србији, 
као и текстове који следе. 

250 Никола Ћорђевић, окружни начелник, о којем је већ било речи 
(видети и копију 13. броја Јавности у овој књизи). 

251 Марковић је према налазу лекарске комисије пуштен из затвора 
12. П 1874 (видети белешку 198 и текст у вези са њом). 

252 Јача стега осећа се из броја у број листа Јавност, овај део очито 
је брисала цензура. 

253 у листу Јавност, одакле преносимо овај текст, није овај налог 
суда посебно означен, ми смо посебним слогом дали да се ово сложи 
како би се више истакао његов значај; видети реаговање уредништва 

Јавности које следи иза овог текста. 

254 Видети сТр. 226. ове књиге. 

255 118. 

256 Видети сТр. 226 - 227. ове књиге. 

257 Колико је властима била важна честитост, непартијност судије 
Грујице Гавриловића, најбоље се види по томе што је већ исте године 
(као и низ других "неподобних") премештен из Крагујевца у Неготин; 
о Грујици је писала и Застава: ,Дописи. Београд ... Грујица Гавриловић ... 
који је при суђењу парнице Светозара Марковића рекао да нема кривице, 
по најгорем времену, премештен је из Крагујевца у Неготин. Где је ту 
независност суда!" (бр. 58, од 17/29. V 1874). 

258 Мисли се на Казнителни закон из 1864 (о овоме је говорио и 
др Никола Крстић у Народној скупштини). 
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259 Видети шта је о овоме исти писац писао листу Будућност, и шта 
је писала Застава, стр. 213, 221, 224. ове књиге. 

260 Изостављена места у чланку у оригиналу, очито по налогу поли­
ције. 

261 Видети стр. 225. 

262 Мисли се на текст којим је Застава најавила излажење листа 
(видет стр. 120). 

263 Ово тврђење одступа од познатих детаља у вези са изласком листа 
Јединство, обично се сматра да је изашао само један број из "важнијих" 
разлога, тј. припрема устанка у крајевима под османском влашћу а не 
због забране аустроугарских власти (видет VП књигу). 

264 Немамо података да је вођена било каква истрага (видети белешку 
1 XI књиге). 

265 Исти термин употребљен је и раније у Neue freue Presse, нај­
вероватније да је реч о истом чланкописцу (видети белешку 246). 

266 Највероватније да се то односи на текстове у Застави које смо 
донели: "Реч<' српске владе и Слобода штампе у Србији (видети стр. 
172. и 222). 

267 Миливоје Петровић Блазнавац, намесник и председник владе 
по пунолетству кнеза Милана, први генерал у српској војсци, умро је 
напрасно (видети Српске новине од 24. III 1873). Идилично сликање 
околности у којима се, по овом писцу, затекао кнез Милан, морали су у 

његовим годинама изазвати симпатије за такве написе: овакве односе 
према кнезу Милану неговала је аустроугарска штампа све док га пот­

пуно није привукла на своју страну. 

268 Ова алузија јасно оцртава и намере писца. 

269 Ма колико да смо трагали за подацима у страној штампи (видети 
о томе ХУ књигу), новине које се овде наводе нисмо прегледали. 

270 белешку 235 ХI књиге. 

271 Докле је ишла мржња према марковићевцима, види се и из овог 
преименовања листа, уместо Јавност упорно пишу Савност (по Сави 

Грујићу). 

272 Крај реченице дат изворни на француском. 

273 Интересантно је да на исто место (листа Застава) упућује и 
допис у Neue Јтеие Presse (видети белешку 266); ово, као и низ других 
околности наводе на закључак да је Сава Грујић вероватно у праву када 
каже да ови текстови у оба бечка листа (Le Danube i N fr. Presse) пише иста 
личност, и то из Београда, он је вероватно то могао као савременик и са­
знати (видети његов одговор на све ове написе; у вези са свим овим 
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нисмо се ни осврну ли, сем у кратко датој нотици као копији из листа 
Будућност о немирима у Богословији, Пољопривредној школи у Пожарев­
цу и Учитељској у Крагујевцу који се дешавају управо у ово време; сви 

писци о догађањима у Србији тог времена и ове немире повезују са 
деловањем марковићеваца. Све је ово, наравно, тема за посебне расправе, 
но ваљало би у целини овоме посветити посебну пажњу - мислимо, 
наравно, на то припремање преврата). 

274 То је лист Голос. 

275 Видно је, наравно, да власт сасвим рачуна на укидање листа Ј ав­
ност, тога су били свесни и у уредништву листа. Марковић у писму брату 
1 еврему 9. априла пише: ,,1 а сам готово склон на то да престанемо одма 
с листом, а после ако Сава буде у стању да буде уредник, да крене одмах 

нов лист под новим именом" (видети XI књигу стр. 226). Према ономе 
како се догађаји одвијају изгледа да су журили и влада и уредништво. 
Већ у следећем, 41. броју листа, као што се види из приложеног текста уз 
овај који коментаришемо, уследила је нова опомена. Према члану 46. За­
кона о штампи, после две јавне опомене могла је уследити забрана. У 
том случају са новим листом морало се чекати 3 месеца. Уредништво 
иза ове друге опомене штампа још само два, 42. и 43, потом и Изванред­
ни број (43. број изашао је 18. а изванредни 20. априла 1874). О неким 
детаљима у вези са овим још ће бити речи. 

276 Видети стр. 225. ове књиге. 

277 Видети Стране новине о "ЈавностИ<' и текст уз белешку 274. 

278 О Грујици Гавриловићу већ је била више пута речи. У коликој 
мери је влада жустро деловала, види се и из примера премештаја суплен­
та гимназије у Крагујевцу Светозара Милосављевића. Ево његове јавне 
изјаве у листу Јавност (бр. 19, 12. II 1874): 

ЈЈМојим .ђацима У крагујевачкој гимназији. 
Директор те гимназије г. Буле Паштрмац разрешио ме је одма од 

дужности чим је добио званичан акт да се ја премештам у књажевачку 
гиманзијску реалку. 

Тим ме је спречио да се опростим с вама, с којима сам провео врло 

пријатно више од три године. С тога се сада опраштам овим путем. 
Сматрам још за дужност да при мом поласку, изјавим вам благородност, 
што сте се сваки пут пристојно спроћу мене понашали, моје часове 
приљежно походили и с највећом марљивошћу моја предавања пратили. 

Растајући се с вама, ја носим са собом тврду наду, да ћете и у будуће 
остати добри ученици, а временом постати поштени људи, и заузети 
се за све оно, што наш народ води к напретку и срећи. 

Збогом. 
11. Фебруара 1874. год. Светозар Милосављевић" 

У Крагујевцу. 
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279 Ово је последњи текст који дајемо из последњег редовног броја 
листа Јавност (видети текстове који следе и копију "броја изванредног" 
од 20. априла 1874). 

280 Текстови пренети из "броја изванредног" сами по себи сведоче о 
драматичним последњим тренуцима овог листа. Да овај текст Уписни­
цима Јавности уђе у ванредни број, одлучено је на седници Управног 
одбора одржаној 15. априла када је разрешен дужности уредник листа 
Д. Стојковић. Уз 1;0, на истој седници одлучено је да се наново, послед­
њи пут у Јавности да и оглас за књигу Саве Грујића (као што се види 
на копији коју прилажемо, произилази да је она тада, дакле, последња 
декада априла, била већ у штампи). Да споменемо јОlП и то да је 
одлучено и о отпуштању радника и ученика штампарије. Ево тог дела: 
"На предлог председника да се уреди техничко особље услед тога што 
лист престаје одлучује се: да се задржи слагач Мијаило Стевановић с 

платом од осам дук. месечно и три ученика: Сима Вукашиновић,-Алек­
са Малаћевић и Милан Шапоњић с утврђеном платом. Да се отпусте 

слагачи: Стев. Богдановић и Лазар Димић и да им се у име путна 
трошка изда по два ДУК. цес. Даље да се преко администратора отпусте 

момци: Светозар Шапоњић и Божо Стојановић". Према овоме знамо и 
имена оних који су радили у штампарији. Највероватније да је слово­
слагач Стевановић са три преостала ученика, како лист није излазио, 

радио на слагању књиге С. Грујића. На истој седници Управног одбора 
одлучено је да се укине и место администратора, тада је ту дужност обав­
љао Молеровић, уредничке списе и марке предао је Пери Ћорђевићу 
(АД НМ:К, 1540, Ж. Спасић, "Јавноста Светозара Марковића, Крагујевац 
1975, стр. 118-119). 

281 Претпостављамо да су ту припадала и два Марковићева текста: 
Крагујевац 15. Априла и §46 Закона о штампи, затим подлистак 
Приврженици и дописи Крагујевац 11. Априла и Београд 1. Априла, 
уз који је редакција дала напомену да је нешто од текста изоставила. 

282 Видети пресуду Апелационог суда и пропратни акт за одвођење 
LVНЧ-'i\VLJ'ЖН,'U у пожаревачки затвор. 

283 У копији примерака "броја изванредног" дат је и извештај о 
финансијском пословању за прва три месеца 1874. године, о чему је 
одлучио Управни одбор. Из књиге др Живомира Спасића преносимо 
забелешку о томе: 

"Крагујевац 18 априла 1874. 
Данас је прочитан извештај о стању друштвене штампарије за 

месец април (односно од 1. до 18. истог мес.) који је прва одређена коми­
сија накнадно израдила, по коме сума примања износи 21.673 гр[оша] 
34 п[ ара], сума издавања 15.692 гр[ оша] 20 п[ ара], а имовина (рачунајући ту 
готовину у хартији, марка.ма, вересији итд.) 19.535 гр[оша] 24 п[ара] 
чар[ шијских]. 
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Одбор одлучује: да се прочитани извештај прими и штампа у по­
следњем броју Јавности. 

ДеЛОВОђа 

т. С Молеровић Председник Одбора 

Одборници 

Краг. друш. штампарије, 

Н Остојић 

Коста С Здравковић 
А Поповић 
Милоје Барјактаровић 
М Бошковић 

П.1 Вуковић 
Миленко Нешковић 

Пера Ћорljевић 

Стеван Д Поповић ii 

(Ж. Спасић, ,,Јавност
а 

Светозара Марковића, Крагујевац 1975, 
сТр. 119·-120; оригинал у НМ Крагујевац сигн. АД 1504.) 

284 Видети белешку245. 

285 Да су забрањивани неки бројеви Летописа Матице Српске у 
Србији није нам познато, о Србији на Истоку видети VП и VIII књигу. 

286 Изостављања највероватније због примедбе полицијског 
службеника. 

287 Део текста који се не односи на проблематику ове књиге изо­
ставили смо. 

288 Горњи наслов у средњим заградама ми смо дали, као и римске 
ознаке 1, П и ЈП, остало је све према оригиналу. 

289 Изостављено у оригиналу, највероватније од уредништва 
Фолксштата. 

290 Напомена од уредништва листа, највероватније самог Либкнехта. 

291 Процес Бебелу и Либкнехту. 
292 

JL.)lA.1" Н.Џ Ч 'U~ н Лазе Нанчића сараднике Фолксштата и неколико 
других немачких листова. 

293 Ова два текста који следе пренели су из Фолксштата пештански 
Arbeiter-Wochen-Chl'onik у бр. 25, 26. и 31, и његов дубл на мађарском 
Munkas Heti Кr6nika у бр. 25,26. и 27 (21. и 27. VП и 2. VIП 1874), под на­
словом О историји радничког покрета у Србији. 

294 Ово указује да писац последња два наставка у Фолксштату није 
Лаза Нанчић. Woodford D. McClellan у свом делу Serbia and sociaZ 
deтocracy, 1879-1878, JntematfonaZ Review о! Social History,Assen, ХЈ, 1,1966, 
стр. 63-64, износи мишљење да је то Никола Марковић, што је најверо­
ватније. 
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295 Како је о свему већ било речи, подсећамо да немамо податак да 
је Јавност забрањена; као што се из претходних материјала могло 
видети, сама редакција је прекину ла даље излажење да би скратила рок 
за покретање новог листа; наравно да би забрана убрзо уследила да ово 
није урадила сама редакција. 

296 Мисли се на дружине занатлија које је формирао Ђура Љочић 
(више о томе у IV књизи). 

297 Мисли се на угледни број Раденика, изашао 17. априла 1871. 

298 Очито претеривање за које се не може наћи објашњење, Марко­
вић је емигрирао пре него што је поступак и покренут (видети У! и VП 
књигу). 

299 Мисли се на министра војног Јована Белимарковића, о којем је 
било доста речи. 

300 Мисли се на Светозара Милосављевића, о којем је такође било 
речи. 

301 Превод из Заставе је доста слободан а има и делове које их нема у 
тексту (видети стр. 257). 

302 Упоредити са тужбом државног тужиоца. Треба имати у виду 
да је ово превођено на немачки, па потом наново на српски и да су неке 

разлике у текстовима могле и отуда настати. 

303 Напомена дата од редакције Фолксштата дата је у загради од саме 

редакције. 

304 Ови текстови први пут су објављени на српском у Зборнику при­
лога филозофији и науци поводом осамдесете годишњице рођења 
академика Душана Недељковића, у раду Ђ. Митровића, Орган 1 Ин­
тернационале Der Volksstaat о историји социјалистичког покрета у 
Србији - поводом суђења Светозару Марковићу 1874. године, Посебна 
издања САНУ, књ. DLI, Одељење друппвених наука, књ. 91, стр. 95-109. 

Уз ове текстове неопходно је напоменути и следеће. Цела ХУ књига 
посвећена је страним изворима о Светозару Марковићу и првим 
српским социјалистима, па ми отуда нисмо чинили веће напомене. Но 
овде ваља споменути да је лист Фолксштат завршио своју судбину 06-
јављујући у последњих својих шест бројева Марковићеве текстове на 
првим странама (у истом листу Маркс и Енгелс су објавили 144 рада); 
ради се о Реализму, видети IП књигу овог издања. Уз све речено, 
подсећамо и на то да је Либкнехт Старији подстакао Маркса, вероватно 
инспирисан овим описом суђења у Србији, али и својим и Бебеловим, 
да објаве наново текст о суђењу Марксовим саборцима међу којима је 
био и Либкнехт, суђен у одсуству, из Савеза комуниста у келнском 
процесу 1848. године. Маркс је не само пристао на то већ је написао и 
предговор за посебно издање, први пут тада изашло под његовим име-
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ном; пре тога није се знао аутор, Либкнехт је те текстове пуштао 
крајем 1874. године у свом Фолксштату. У том Марксовом предговору 
је и она мисао која је постала крилатица у социјалистичкој јавности: 
,Друштво неће наћи своју равнотежу док се не буде окретало око 
сунца рада". Разумљиво је да ће он, или Нанчић, свеједно, завршити 
први наставак о суђењу Светозару Марковићу речима: "Ilрогоњени 

нам у таквим случајевима показују како се заступају принципи пред 
сваким човеком. А Светозар МарковиД најзаслужнији међу српским 

социјалИСIИМа, је један од оних који су целоме свету показали, како 
се мора заступати и бранити идеја еманципације рада." 

305 Када је ова, ХП књига већ била готова, дошли смо до података 
важних за установљење Крагујевачке друштвене штампарије, па их 
овде саопштавамо. Уколико они нешто и противрече раније датим 

подацима (и претпоставкама) или их, пак, потврђују - што се посебно 

односи на оно што је изнето у белешци 34 - ми нећемо ништа мењати, 
јер ће то уочити сами читаоци. (И ово, наравно, на најбољи начин 
потврђује и оне речи пок. академика Радована Самарџића изнете у 
поговору свом изванредном делу Велики век Дубровника, да дело за­
старева већ оног момента када улази у штампу.) Два дана после 

упућивања овог акта окружног начелника Министарству финансија, са 
препоруком да се Правила усвоје, јер је предлог потекао "Од станов­
ника ове вароши првог реда ... " који желе напредак града "установ­
љењем штампарије (да овде подсетимо да овај начелник није био и у 
доба када су исту дружину власти растуриле због њихове делатности). 
У листу Будуhност, бр. 18, од П 1873. године изашао је, у рубрици 
"Дописи", текст датиран 8. фебруара, дакле само два дана након слања 
овог акта Министарству финансија. У уводном делу се говори како је 

Крагујевац престоница Србије без низа важних просветних установа, 
па потом пише како је од пре две-три године покретана идеја да се осну­
је штампарија али без успеха. Потом следи: "Данас пак све су препреке 
удаљене, друштво је већ склопљен о и штатути су праћени министру 
на одобрење. Ј а ћу овде само да саопштим говор, којим је отворена 
скупштина акционарске дружине крагујевачке штампарије". Потом 
цитира говор: "Вамаје познат цељ, за који смо се овде скупили; то је да 
прочитамо и потпишемо основна правила за штампарију". Затим 

говорник каже да треба изабрати и лица која ће у њихово име поднети 
молбу министру за одобрење. Па наставља: "Пре него што приступимо 
самом читању ,Основних правила', ваља да вам се укратко исприча, ка­

квим се начином дошло до састављања нашег. Прошле јесени, више 
чланова овдашње читаонице, пошто су видели очевидне користи, које 

би по народну просвету и образовање про изашле, када би се овде у 
Крагујевцу подигла штампарија, ма и мањег обима, изабрали су 
тројицу између себе, којима су као задатак одредили, да посматрају: је 
ли могуће да се у Крагујевцу штампарија установи? И хоће ли бити 
толико прихода, да се трошкови штампарије подмирити могу? И колико 
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би ваљало имати новца па да се штампарија овде може отпочети? 
Пошто су та питања опширно посматрана, поднела су изабрана 
тројица својој дружини извештај, у којем су казали, да је у Крагујевцу 
могуће подићи штампарију [тај извештај смо штампали у овој књизИ], 
ако се само склопи друштво, које ће уписом удеоница саставити капи­
тал нуждан за штампарију, почем иначе нема никаквих сметња за ову 
радњу: јер има у Србији· довољно лица способних за техничку и ад­
министративну управу таквог посла, нужне пак машине и остали 

материјал лако се могу набавити; да се из те штампарске радње, 

особито у почетку неће моћи очекивати никаква већа корист, али да ће 
штампарија зацело имати рада, каки јој је за опстанак нуждан, јер су 

све штампарије у Српству обично претоварене радом и многи на 
штампање своих књига више месеци морају да чекају; те тако они који 
новац у ту радњу уложе, бар неће морати да се боје да ће бити 
оштећени. По њиховом рачуну, износили би приходи годишње по 800 
дук. цес. поред расхода 760 дук. цес. но то све само онда може бити, ако 
се у штампарији Крагујевачкој штампале буду једне новине, које би 
својим изврсним садржајем стекле постојан број предплатника; за ос­
нивање штампарије није нуждан већи капитал од 1000 дук. од ког би се 
нешто употребило за набавку нужни машина, слова и осталог 
материјала, а нешто би служило за подми-рење првих најнужнијих 

трошкова; па да би по томе требало одредити 200 удеоница по 5 дук. 
цес. што би подпуно задовољило потребу штампарије. По свим овим 
питањима, изабрана троица тражили су обаве-штења од више српских 
штампарија и према највишој означеној цени, одредили су, напред 
поменутих 1000 дук. цес. као капитал потребан за оснивање овог 
предузећа. Према оваквом извештај у сакупљена лица читаонице, 
одредила су одма шесторицу из своје средине да пописом удеоница 

међу становништвом крагујевачким окушају, је ли могуће овде сас­
тавити за штампарију потребан капитал од 1000 ДУК.цес. па ако то буде 
могуће, онда да се саставе основна правила, по којима би се могла 
образовати дружина за подизање штампарије у Крагујевцу. Попис је 
испао тако за руком даје за најкраће време сакупљено преко 130 
удеоница и тако је било могуће да се слободно ступи к изради осно-вних 
правила ће нам се сада на потпис поднети. Та основна правила сас­

тављена су од чести по примеру оних што су за Новосадску задружну 

штампарију израђена, а од чести према нашим околностима, како се 

најбоље знало. На том послу проведено је више од месец дана, и не 
само што је био више пута подробно претресан, но се и неколико пута 
због њега сазвао одбор од ширег круга стручних лица, са којима се о 

њему саветовало, како ће се што боље израдити. Па с тога је могуће 
надати се, да ће те ви примити и подписати та основна правила овако 

као што их вама предајемо, а да неће имати шта значајније да се преиначи 
у њима." Дописник из Крагујевца потом додаје свој коментар: "Кадаје 
овај говор био свршен, онда су се читали платути и били су претресани 
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тачка по тачка. Пошто је друштво усвојило штатуте без сваке сушта­
ствене измене, оно је изабрало из своје средине 20 лица, који ће их 
подписати и послати министру на одобрење". Али додаје и нов пасус: 

"Жао нам је што морамо да саопштимо и то што се чује да има лица 
која нападају, што ће се у Крагујевцу штампарија подићи". На основу 
овог текста у листу Будућност моћи ће да се разјасни низ околности у 
вези са покретањем идеје и установљењем прве штампарије у Крагујевцу 
основане од самих грађана. Ко је дописник немамо податке, потписао 

се знаком теразија (такав знак ставља испод својих дописа и дописник 
?вог листа.,ИЗ Босн~). Говорника не помиње, највероватније отуда што 
Је то био Сава ГРУЈић, па намерно није хтео да се он као војно лице у 
вез~ са овим помиње у штампи. Поменута тројица су вероватно Сава 
Гру~Ић, Стеван Поповић и Павле Шафарик. Из податка да је договор, 

онаЈ ~ључни, рекли бисмо, обављен "у јесен" прошле, тј. 1872. године 
укаЗУЈе на чињеницу да се о овоме, како смо и претпостављали, дуже 

договарало; траг са "честима правила" од друштвене штампарије у Новом 

Саду, где борави .Светозар Марковић није без неког већег значаја (да 
подсетимо, тада Је и Стефановићева штампарија у Београду, која је 
штампала Рад па потом и Марковићева Начела ... , постала друштвена и 
штампала, нешто пре Крагујевчана, своја правила у Будућности). 
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А 

АБ,295 
Алавантић, видети Милинковић­

-Алавантић Јован 

Алекса Ћ. Карађорђевић, 287 
Александар Карађорђевић, кнез, 

287 
Андрија, свети, 293 
Ар бу јес, 223 
Атанасковић Никола, 30 

Б 

Бакуњин, Михаил Александрович, 

248 
Барјактаровић Миливоје, видети 

Барјактаровић Милоје 
Барјактаровић Милоје, 234, 238, 

306,308,315 
Барлов Јеврем, 104,295 
Бебел Аугуст (Bebel August), 315, 

316 
Белимарковић Јован, 3, 43, 175, 

281,316 
Бизмарк Ото (Вismаrk-Sсhбпhаusеп 

ОНо von, Fiirst), 85, 191, 269, 270 
Бјелетић др Добросав, ПI, УЈ, VП 
Блазнавац, видети Петровић Бла-

знавац Миливоје 

Блазнавац П. Милоје, 300, 307 
Богдановић Стеван, 314 
Божидар Ћ. Карађорђевић, 287 
Божовић Божо, 109 
Бошковић Јелена, VП 

Бошковић Јован, 132, 133, 135 
Бошковић М., 315 
Брачинац Милан, 133, 135 
Брољи Жак Виктор Албер (Broglie, 

Jacques-Victor-Alber duc de), 217 

в 

Великић Коста, 133, 279 
Вељковић Мита, 51, 54 
Вељковић Стојан, 130 
Виктор Манојло, Виторио Еману­

еле 1I, (Vittorio Emanuele), 252 
Вукашиновић Сима, 314 
Вуковић Ј. Павле, 47,121,128,234, 

299,306,308,315 
Вукомановић Милосав, 132 
Вучић-Перишић Алекса, 299 
Вучковић Анта, 307 
Вучковић Атанасије, 165 

Г 

Гавриловић Груја Грујица, 74, 
211, 242, 243, 292, 294, 296, 311, 
312,313 

Гарибалди Ћузепе 
(Garibaldi Giuseppe), 248 

Георгијевић Крста, 70, 71, 109 
Голубовић, 185 
Гродер,доктор,47 

Грудић Д. Вучко, 43, 132, 133, 134, 
135 

Груја, судија, видети Гавриловић 
Груја 
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Грујић Ана, 304 
Грујић А., 295 
Грујић Сава, 57, 58, 59, 60,138,140, 

142, 143, 145, 146, 149, 150, 151, 
152, 153, 154, 155, 164, 165, 169, 
173, 222, 223, 225, 228, 247, 252, 
265, 284, 288, 289, 298, 301, 302, 
304, 305, 306, 307, 308, 311, 312, 
313,314,318 

Д 

Дамјановић (Дамњановић) Миле, 
85,191,214,278 

Дамјановић др Перо, IП, У! 
Даничић Саво, 47 
Димитрије, свети, 165 
Димитријевић др Сергије, IП 
Димић Лазар, 314 
Димшић Јаков, 69, 71, 108, 109 
Динић Стеван, 295 
Дракон, 173, 175 
Дубовац др Јован, IП 
Довијанић, 51 
Душан Немањић, цар, 257 

Ћ 

Ћикић Таса, 51, 54, 287 
Ћока марковићевац, видети Ивано­
вићЋока 

"Ћокин син", видети Карађорђе-
вићи, 287 

Ћокић Анта, 54 
Ћ,Орђевић К. ВУЧКО, 295 
Ћорђевић Никола, 127, 169, 231, 

232,233,237,238,288,299,312 
Ћорђевић Пера Петар, 54, 64, 230, 

278,306,307,308,309,311,314,315 
Ћурђе, свети, 152 
Ћурић Милош, марковићевац, 

278,306,308 

Е 

Енгелс Фридрих 
(Engels Friedrich), 316 

Ж 

Живковић Т. Велимир, 74, 97, 292 
Живковић Радомир, VП 
Живковић Таса, 292 

3 

Здравковић Алекса, 170 
Здравковић С. Коста, 306, 315 

И 

Ивановић Ђока, 51, 54, 287 
Игњатовић др Ђорђе, У! 
Илијћ Станоје, 70, 72 

Ј 

Јевтић, дуванџија, 115, 116 
Ј ова, прота, видети Ј овановић 

Јован 

Ј овановић Димитрије, 165, 307 
Јовановић Јова(н), 52, 287, 306 
Ј овановић Нићифор, 307 
Ј овановић Панта, 36, 38, 39, 42,286 
Ј овановић Ранко, 278 
Ј овановић Вл. др Слободан, 295 
Ј овановић Тома, 299 
Ј оксимовић Божидар, Х! 

К 

Каљевић Љубомир, 134, 218, 279 
Карађорђевићи, 17, 219, 228, 229, 

287 
Каракостић Димитрије, 54, 287 
Карамарковић Мата, 214, 278 
Кикић Артур, 48 
Кнежевић Урош Црни, 297 
Книћанин Антоније, 44 
Коларац, видети Милосављевић 

Илија Коларац 
Комадинић М. Ђорђе, 49 
Костић др Лаза(р), 124 
Крстић др Никола, 185, 186, 214, 

312 
Кукић инж. Антон, 311 
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Л 

Лавров Пјотр Лаврович, 286, 297 
Лазар Хребељановић, кнез, 44 
Лазаревић Антоније, 310 
Лазаревић Димитрије, 63, 64, 65, 

66,74,97,106,107,196,201,202, 
204, 206, 207, 208, 209, 226, 227, 
240, 242, 243, 254, 292, 296, 310, 
311,312 

Ламбахер, 166 
Либкнехт Вилхелм 

(Liebknecht Wilhelm), 315, 316 
Лукић Арса, 129, 130, 134 
Лукић Р. др Радомир, IП, IV, У, У! 

љ 

Љотић Владимир, 298 
Љочић Ђура, 115,308,315 
Љочић Светозар, 165, 308 

М 

Магазиновић Стеван, 129 
Мајер, 259 
Мајсторовић, 310 
Маклелан Д. Будфорд 

(Macclellan D. Woodford), 315 
Малаћевић Алекса, 314 
Мандић Никола, 133 
Мариновић Јован, 22,129,130,132, 

135, 172, 173, 174, 175,214, 253, 
279,294,300 

Марко Црни, трговац, станодавац 

Св. Марковића, 234 
Марковић Ј. А., 307 
Марковић Јеврем, 51, 52, 283, 284, 

305,313 
Марковић Милица, 285 
Марковић Никола, 298, 315 
Марковић М. Петар, ХI 
Марковић Светозар, II!, IV, У, VI, 

IX, XI, 20, 28, 43, 44,47,49,51,52, 
61,62,63,64,65,66,67,68,69,70, 
71,73,74,75,76,77,78,79,80,88, 
89,90,91,92,93,94,96,97,98,99, 

100, 102, 104, 105, 106, 107, 108, 
109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 
128, 139, 157, 159, 163, 164, 168, 
170, 171, 173, 176, 179, 180, 181, 
182, 183, 184, 186, 196, 197, 199, 
201, 202, 204, 206, 207, 208, 209, 
210, 211, 213, 214, 217, 221, 222, 
225, 226, 228, 230, 232, 233, 234, 
235, 237, 238, 240, 242, 244, 245, 
248, 253, 254, 255, 257, 258, 261, 
263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 
270, 271, 272, 277, 278, 279, 280, 
281, 282, 283, 284, 285, 287, 288, 
289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 
296, 298, 300, 301, 303, 304, 305, 
306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 
313,314,315,316,318 

Марковић Стана, 170 
Маркс Карл (Маа Кarl), 316 
Маршићанин Коста, 110 
Матић Душан, IП 
Матић Матија, 108, 109 
Маџаревић Васа, 104 
Маџаревић Венијамин, 295 
Мијатовић Чедомиљ, 30,214,279, 

280,283,311 
Милан Обреновић, кнез, 4, 8, 9, 11, 

22,57,58,59,60,61,62,72,77,78, 
82, 83, 84, 94, 95, 104, 108, 114, 
143, 144, 145, 148, 149, 173, 179, 
180, 181, 182, 184, 185, 188, 190, 
198, 199, 208, 218, 221, 222, 225, 
22~ 241, 24~ 248, 267, 269, 279, 
283, 287, 288, 290, 291, 295, 297, 
304,305,313 

Миле, видети Дамњановић Миле 
Миленковић Владимир, 30, 110 
Милетић др Светозар, 306, 311 
Милинковић-Алавантић Јован, 47, 

287 
Милићевић Стева(н), 43, 44 
Миловановић Мита, 132, 135,278 
Милојковић Радивоје, 19, 20, 22, 

62, 77, 85, 94, 169, 181, 191, 253, 
269 283,299,308 

Мило~ављеВИћ Илија Коларац, 44 
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Милосављевић Светозар, 306, 313, 
314,316 

Милош Обреновић, књаз, 264, 310 
Милошевић Свет лана, VП 

Мисирлић М. Димитрије, 115 
Миrа, видети Димитрије Стојковић 
Митар, видети Димитрије, свети 
Митић Мирослав, VП 

Митровић Ђорђе, III, VI, VП, 316 
Михаило, митрополит београдски, 

52,265,287,312 
Михаило Обреновић, кнез, 28, 153, 

306,310 
Михаиловић Стевча, 52, 287 
Мицини Гистав 

(Mizzini Gustave), 248 
Молеровић С. Тодор, 306, 307, 314 
Мохај Антон, 54 

Н 

Нанчић Лаза(р), 298, 315 
Наполеон IП 

(Charles Louis Napoleon), 289 
Недељковић др Душан, III, 316 
Нерон Луције Домиције, 223, 244 
Несторовић Сима, 130, 132, 133, 

134, 135 
Нешковић Миленко, 306, 315 
Никетић Михаило, 311 
Николајевић Александар, народ-
ни посланик из Крагујевца, 3, 
86,132,192,218 

Нинковић Анка, 286, 297 

О 

Обреновићи, 17, 52, 53, 135, 249} 
264,287,306 

Остојић Ивко, 133, 135 
Остојић Никола, 306, 307 

П 

Павловић Илија, 44 
Павловић Ј евта, 166 
Павловић Јован, 298, 299 

Пантелић Ђока, нар. посланик, 131 
Паштрмац Буле, 314 
Петар 1 Карађорђевић, 305 
Петковић Алекса, 278, 279 
Петковић Мита, 54 
Петровић Блазнавац Миливоје, 19, 

135, 165, 214, 248, 253, 278, 287, 
300,305,313 

Петровић Настас, 52, 53, 287 
Пијановић др Петар, VП 
Пилић-Ракић др Вера, VI 
Пироћанац Милан, 185, 280 
Писањук мр Михаило, VI 
Попов др Чедомир, 1П, VI 
Поповић Александар Таса, 306, 315 
Поповић Васа, 69, 71 
Поповић Д. Стеван, 162, 185, 306, 

307,315,318 
Поповић М. Милан, 72 
Поповић др Петар, 111 
Поповић Таса, видети Поповић 

Александар Таса 

Протић Велимир, 44 
Протић С. Коста, 57, 59, 60, 142, 

145, 146, 164, 165, 169, 222, 230, 
248,288,311 

Р 

Раденковић Милан, 306 
Радивоје, видети Милојковић 

Радивоје 
Радовановић Никола, 129, 278 
Радовановић Ранко, 131 
Радовић Мита, 129 
Радосављевић Стеван, 44 
Рајичевић Стева Стеван, 161, 163 
Рајковић Ђ. Вељко, 63, 64 
Рајковић из Ј агодин е, 51 
Ранковић Драгутин, VП 
Реџепагић др Јашар, 1П, У! 

Ристић др Јован, 19,22,51,52, 169, 
172, 174, 175, 228, 229, 253, 308, 
311 

Ружић Добра, 298 
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Сава Немањић свети, 306 
Савић Илија, 49 
Сара (Сарка) Карађорђевић, кне­

гиња, 288 
Сен-Жист Антоан 

(Saint Just Antoine), 222 
Симић Настас, 51 
Скерлић др Јован, 286, 295, 306, 308 
Спасић др Живо мир, 284, 286, 287, 

294,306,307,314,316 
Спасић др Милован, 40, 41, 185 
Спасић Милутин, 280 
Сретеновић Љуба, 54 
Станимировић Игњат, 69, 71, 108, 

109 
Стева, доктор, видети Поповић Д. 

Стеван 
Стевановић Мијаило, 314 
Стевановић Никола, 37, 161-162, 

321 
Стефановић Ђока, 179 - 185, 

189 - 205, 222, 229, 254, 291 
Стефановић В., 146 
Стојановић Божо, 314 
Стојановић Љ., 104 
Стојановић Марија, 129, 135, 282 
Стојановић Никола, 295 
Стојанчевић др Владимир, IП, IV, 

V,VI 
Стојковић др Андрија, IП, VI, VП 
Стојковић Ј ов. Димитрије, 61, 62, 

63,66,71,73,74,75,78,88,90,91, 
92,93,94,96,97,98,100,103,104, 
105, 106, 107, 108, 109, 110, 115, 
119, 121, 157, 159, 163, 176, 179, 
182, 183, 184, 186, 196, 202, 205, 
206, 208, 210, 215, 217, 221, 222, 
225, 230, 234, 237, 242, 244, 245, 
248, 250, 253, 254, 255, 257, 261, 
263, 265, 266, 269, 270, 271, 281, 
288,290, 293, 294, 295, 296, 306, 
308,309,310,311,314 

Стојшић Касијан, 130, 133, 135 
Суботић др Јован, 161 
Суботић Леша, 44 

т 

Тајсић др Филип, 165, 308 
Тодоровић др Драгоје, VI, 291 
Тодоровић Пера, 278, 307, 308 
Тодоровић Тодосије, 166 
Трифунац Милосав, 133 
Туцаковић Мита, 306 
Туцаковић Тодор, 165, 306, 307 

Ћ 

Ћирић Стеван, 211, 310 

у 

Угљешић Коста, 47 

Ф 
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Филиповић Мата, 74, 209, 211, 240, 
254,292 

Франц Јозеф 1 (Franz Ј osef) , цар, 264 

Х 

Христић Никола, 174, 175,253 
Христић Сава, 104, 295 
Христић Филип, 294 
Христос Исус, 265 

Ц 

Ценић Димитрије Мита, 297, 300 
Ценић Д. Ђорђе, 53,114,132,173, 

ч 

195, 203, 20~ 211, 21~ 223, 224, 
254,287,294,296,297,300,303 
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RESUME 

Le Livre ХII des Oeuvres Completes de Svetozar Markovic est le 
deuxieme par ordre des quatre livres (XI-XIV) де "la phase dite de 
Кragujevac" de la vie е! de l'oeuvre de Markovic. Son contenu est le suivant. 

ARTICLES. Оп! ete inclus seuls les articles qui ont ete а l'origine de 
l'inculpation et de la condamnation de Markovic "pour delit de publication". 
А la suite аи Livre XI, dans lе Livre ХII, ont trouve place les rapports critiques 
де Markovic sur les debat.s а l'Assemblee Nationale serbe, dans la periode du 
20 поуеmЬге аи 17 десеmЬге 1873., а l'epoque ои еНе а tenu ses assises а 
Кragujevac. Tous ces articles ont. ete publics dans le journal "Javnost", dont le 
collaborateur principal et, еп realite, le redacteur n'etait autre que Markovic, 
alors que son redacteur еп chef nominal etait Dimitrije Stojkovic. Markovic 
ecrit ауес objectivite et, partant de la variante du socialisme qui etait la sienne, 
il ecrit d'une maniere critique sur la loi de la responsabilite ministerielle, sur la 
situation des deputes gouvernementaux dans le parlement (а la difference des 
eIus du peuple), qui sont engages, de par leur propre choix et leur status, а пе 
pas defendre les veritables interets nationaux, mais les interets de сеих qui 
regnent (le prince et la classe bourgeoise). Il critique ensuite les dispositions 
de la loi sur la presse (promuiguee lе 23.Х.1871), car l'Assembles п'а pas reussi 
а modifier fondamentalement ces dispositions, еНе а seulement supprime ар­
paremment la censure, mais еНе а introduit la procedure ди contr61e policier 
du contenu des publications, procedure qui est, pour la presse progressive et 
surtout pour la presse de l'opposHion et pour les imprimeurs, plus defavorable 
encore qui la censure; Markovic у ajoute Ја critique du d6bat parlementaire 
sur la constitution serbe, car сеНе constitution пе reconnaH pas la souverainete 
du peuple е! de son Assemblee sur lе prince et le gouvernement, et п'а pas 
force de loi principale et supreme, puisque les partis аи pouvoir et le prince 
peuvent, аи mоуеп de leurs dccisions, еп evHer ои еп annuler les stipulations 
insuffisamment definies - се qu'ils font souvent. Markovic expose alors, d'une 
fa~on critique, аих lecteurs де "Javnost", la decision parlementaire де rejeter 
la proposition д'ипе loi plus moderne sur Ја presse et la proposition de lа sup­
pression du budget а la gendarmerie, (се qui signifierait, ди mеmе соир, ипе 
гедисНоп considerable de la terreur policiere еп Serbie), le ministre de 
l'Interieur ayant declare qu'il пе pouvait pas exercer son асНоп sans gendarmerie. 
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_ Ces positions critiques de Markovic l'ont conduit devant le tribunal qui l'а 
condamne а lа prison "pour delit de риЫјсаНоп". 

DOCUMENTS. Dans се groupe d'ecrits, leLivre ХII contient lа 
proposition de fonder ипе association d'ayant-part pour creer et diriger ипе 
imprimerie а Кragujevac, 011 seraient imprimes и~ journal socialist~ .et des 
ouvrages utiles аи реирlе; des documents font sшtе а сеНе ргороsItюп: le 
projet des "Regles generales de l'Imprimerie sociale de Кraguje:ac"; е! lа 
procedure entamee par les autorites (de.l'Arr~ndissement de ~~gUJevac ~t du 
Ministere des Finances de Belgrade) qш dеvюt apporter lа dеСISЮП аutопsапt 
lа creation d'une tel1e imprimerie. 

Suit ипе correspondance entre Markovic et les collecteurs 
d'abonnements pour le journal "Javnost", entre Markovic et les abonnes еих­
memes, entre Markovic et ses partisans qui l'aident et le soutiennent dans son 
travail, еп се qui concerne lа redaction et l'ent.retien de се journal, lа diffusion 
de l'ideologie socialiste еп Serbie. 

Un chapitre special des Documents est consacre auProces а Markovic еп 
tant que collaborateur principal е! redacteur effectif, ainsi qu'a Dimitrije Stoj­
kovic, redacteur еп titre du journal "Javnost". L'initiateur de се proces etait le 
ministre de lа Defense Kosta Protic qui s'adresse аи prince Мilап Obrenovic, 
attaquant les PIOPOS du journal "Javnost" et exigeant que le capitaine Sava 
Grujic soit 1icencie pour avoir donne son soutien аи mouvement socialiste de 
Markovic, adresse qui le prince agrea еп signant ип decret (incllls dans се 
Livre); suit lа decision du Tribunal de l'Arrondissement de Кragujevac sur 
l'ouverture du dossier contre Markovic et Stojkovic pour le soi-disant delit de 
publication, formllle еп quatre points (leur delit est d'avoir "tourn~ еп 
derision publiquement, dans le journal "Javnost", les ordres de nos 10lS .е! 
d'avoir appele а enfreindre les lois existantes, d'avoir porte offense аих drOlts 
constitutionnels de notre prince et offense l'Assemblee nationale"). Nous 
avons риЫје ensuite les documents du Tribunel de се! Arrondissement, de lа 
Cour d'appel et de lа Cour de cassation qui rejettent les recours de Markovic 
demandant d'etre remis еп liberte provisoire, sous caution, pour pouvoir se 
defendre et d'etre autorise а poursuivre son travail scientifique аи cours de 
l'instrllction; vient ensuite lе document sur lа procedure jlldiciaire entamee 
contre ces deux inculpes (avec l'avis isoIe de quelques juges sur certains points 
de second ordre dans се requisitoire е! de lа procedure judiciaire еllе-mеmе). 
Le long Verdict du ТгЉипаl de l'Arrondissement de Кragujevac sur lе delit de 
Markovic et de Stojkovic est. ип document рагНсиНегетеп! interessant, qui 
condamne le premier accuse а ип ап е! demi е! lе second а neuf mois de 
prison. Les recours des deux condamnes а 1а Cour d'appel у font suite; ces 
recours sont ипе demonstration de leur superiorite intellectuelle, morale et 
juridique sur leurs juges; le Verdict de lа Cour d'appel, dont lа modification 
principale apportee аи Verdict precedent-est que lа peine de Markovic а ete 
соmтиее еп neuf mois et сеНе de Stojkovic еп trois mois de prison.-Suit l'acte 
du Tribunal de l'Arrondissement de Кragujevac а lа Cour de cassation, joint 
аих recours de Markovic et de Stojkovic contre le Verdict de lа Cour d'appel; 
et lа Decision de lа Cour de cassation (composee de cinq juges) qui renvoie les 
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recours des condamnes сотте sans fondement et confirme le Verdict de lа 
COllr d'appel. - А lа fin de сеНе section qui traite du proces а Markovic et а 
Stojkovic se trouvent publies: lа feui1le carcerale du Tribunal de 1'­
Arrondissement de Кragujevac dirigeant Markovic sur lе penitencier de 
Pozarevac; l'ехаmеп de l'etat materiel et moral du condamne; l'Attestation de 
son transfert dans cette prison (011 il а ete admis le 24. IV. 1874.) avec le sig­
nalement dll condamne, l'information du ministre de lа Justice Dorde Сепјс 
disant que lа demande de Markovic de commuer sa peine de prison еп peine 
d'amende а ete rejetee, et deux actes у inclus sur lа plainte pour pretendues 
dettes portee par deux tabagistes, Jeftic et Cupic, contre les trois ingenieurs: 
Stojkovic, Markovic et Dura Ljo<:ic. 

CONTRIBUTIONS. Оп а inclus dans се groupe: les nouvelles dans les 
journaux "Buducnost" е! "Zastava" sur lа publication de "Javnost"-"nouveau 
journal роит lа science et lа politique"; l'article paru dans "Javnost" de son 
сопеsропdапt d' "Autriche-Hongrie" avec l'allegation que le nouveau journal 
пе doit pas s'attendre а trouver ип plus grand nombre de lecteurs parmi les 
Serbes de VOlvodine а cause de leur prejuge qu'ils doivent rester independants 
де lа Serbie du point de vue de l'education et de lа culture, tandis que le cor­
respondant s'emploie а се que les Serbes des deux bords du Danube сотmипј­
quent entre еих е! se connaissent mјеих. Se trouve inclus, dans le Livre ХII, 
l'Ordre de l'Arrondissement де Кragujevac, де nommer le clerc qui aura pour 
tache de censurer les publication de l'Imprimerie sociale de Кragujevac, nouvelle­
mеп! creee. Suivent quelques сопеsропdапсеs sur les debats de l'Assemblee 
nationale: dans les nouvelles du 5 et du 7. ХII. 1873., les lecteurs sont informes 
de lа discussion а propos de lа plainte portee par Marija Stojanovic cont.re le 
verdict de lа Cour de cassation sur son proces intente а ип conseiller а lа 
retraite, les juges ayant partialement tranche l'affaire еп faveur de се dernier; 
сеНе plainte а souleve а l'Assemblee ипе serie de questions sur lа legislation et 
lа juridiction еп Serbie е! sur le rale de l'Assemblee, questions que, d'ailleures, 
Markovic et son mouvement socialiste soulevaient souvent. "Javnost" publie 
lе texte du ministre А Cumic qui s'efforce еп vain de rectifier lа nouvelle de се 
journal а grand tirage еп Serbie, que c'est lui qui, а l'Assemblee, avait conteste 
а celle-ci lе droit d'examiner les plaintes е! les requetes des citoyens. 

у figurent les documents, particulierement importants, sur le scandale 
du licenciement de Sava Grujic, а l'epoque capitaine, plus tard general et mini­
stre де lа Defense: son information, dans "Javnost", sur lа collecte des аЬоп­
nements pour son livre traitant de l'organisation militaire еп Serbie; lа 

nouvelle du licenciement de Sava Grujic pour avoir soit-disant decele des 
secrets militaires dans се livre; l'appel аих membres de lа Societe 
d'administration de l'Imprimerie sociale de Кragujevac (dont l'ип des 
membres etait Grujic, lui aussi) а lа reunion а l'occasion de lа suspension de се 
dernier, de mеmе que lа declaration de Grujic disant qu'il "etait victime d'un 
rapport mensonger" аи prince де lа part du ministre де lа Defense. Parmi les 
documents se trouvent publies aussi }'introduction et lа conclusion de 
l'ouvrage de Sava Grujic et lа nouvelle Htteraire а son sujet dans lе journal 
"Buducnost"; lа nouvelle sur ]а charge роНсјете retenue contre lе redacteur де 
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"Javnost" Dimitrije Stojkovic et contre l'auteur de l't~ditorial Svetozar 
Markovic sur les problemes de lа liberte de lа presse, etc. 

Еп etudiant lе sort de Svetozar Markovic et de Dimitrije Stojkovic, оп en 
vient а lа nouvelle, dans "Javnost", que prives de liberte, "ils ont comparu 
devant lе tribunal", mais que leurs amis ont reussi, grace аи rapport medical, а 
les faire sortir de prison аи cours de l'instruction, pour qu'ils puissent se 
defendre еп liberte. Suit lе texte du requisitoire du procureur general Doka 
Stefanovic, le verdict contre Markovic е! Stojkovic, prononce par le Tribunal 
de l'Arrondissement de Кragujevac. Les chercheurs pourront utiliser aussi lе 
rapport sur les activites de l'assemblee des societaires et lе proces-verbal de lа 
reunion de lа Societe d'administration de l'Imprimerie sociale de Кragujevac, 
documents permettant de voir leurs reactions аих tentatives de l'Etat et de lа 
classe dirigeante de liquider сеНе imprimerie qui inclinait vers les socialistes. 
Le livre renferme les nouvelles de Belgrade 10rs de ces evenements а 

Кragujevac, tels que les obstacles faits par les autorites а lа distribution du 
journal "Javnost" et d'autres mesures pour lui faire perdre ses lecteurs et еп 
hater lа disparition. Trois textes plus amples du journal "Zastava" critiquent 
les activites du gouvernement serbe apres lа chute du cabinet de Ristic, 
remplace par celui de Marinkovic, et decrit lе c6te juridique е! moral de се 
proces intente а Markovic е! а StojkoviC, pour, finalement, presenter lа situa­
tion reelle de "lа liberte de lа presse" еп Serbie. Ne sont pas sans importance 
les reponses detaillees de ces deux inculpes qui, Ыеп documentes е! avec 
perspicacite, refutent point par point les chefs d'accusation, en partie 
egalement dans ипе polemique directe avecle juge Dimitrije Lazarevic qui, de 
son c6te, avait du publier sa protestation contre l'information, аи demeurant 
exacte, du journal "Javnost", sur son triste r61e dans ип proces qui avait pour 
tache d'envoyer dans lа mort le chef des socialistes serbes et le membre de 
l'Internat.ionale de Marx, et qui, finalement у avait reussi. Pendant lа captivite 
de Markovic а Pozarevac, "Zastava" publie ип art.icle ой il est dit que сеНе 
prison "pour prisonniers politiques est pire que les cachots turcs" ("toтruk" 
еп turc). 

Dans се groupe de documents, dans un certain nombre d'articles, il est 
montre comment "Javnost" vient de refuter les mensonges du journal viennois 
"Neue freie Presse" sur les pretendus preparatifs d'un complot contre le 
prince МНап et d'an соир d'Etat еп Serbie, voulant accuser par lа les socialis­
tes de haute trahison; "Javnost" avait du denoncer aussi ипе conjuration 
inventee de toutes pieces contre еllе-тете, informer enfin l'opinion publique 
sur les agissements du chef de lа police Nikola Dordevic, pretendu "sauveur de 
l'ordre social", et apporter lа сопесНоп officielle de lа prefecture de police qui 
пе rectifie rien des faits etablis; est caracteristique egalement lа reponse de 
Grujica Gavrilovic, juge аи mете proces а Markovic et Stojkovic, reponse 
adressee а son collegue Dimitrije Lazarevic, sur les "croche-pied" de celui-ci 
аи proces. "Javnost" publie aussi d'autres textes tires de lа presse etrangere 
(avant tout austro-hongroise) contre "Javnost", (Sava Grujic ayant deja 
publie, а се sujet, son opinion, de mете que sur d'autres "evenements hislori­
ques considerables et impitoyables" de Кragujevac). Le ministre de lа police 
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А. Cumic met еп garde lа redaction de "Javnost" а cause de son activite soi­
disant "pernicieuse pour lа рајх е! l'ordre publics". Parmi les documents se 
trouvent inseres les textes se rapportant аи proces а Markovic et а Stojkovic, 
tires des journaux "Der Volksstaat", "Arbeiter Wochen-Chronik" е! 
"Munkas-Heti Кronika". 

NOТES DES REDACТEURS. 305 notes аи total, composees еп соп­
naissance de cause et solidement etayees, facilitent dans ипе grande mesure 
аих lecteurs lа comprehension des textes publies dans се livre. 

Сотте tous les autres livres de сеНе serie, s'y trouvent publies 
egalement: lа liste des illustration, l'index des noms personnels et l'index des 
toponymes. 
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